Dosarul nr. 2rh-194/18

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (Vladislav Holban)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nina Cernat, Anatol Pahopol, Lidia Bulgac)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Valeriu Doaga, lurie Bejenaru,
Sveatoslav Moldovan)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Ghenadie Petcu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXX
impotriva luiXXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, si

actiunea reconventionala intentatd la cererea depusd de XXXXX
impotrivaXXXXX , intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor

impotriva incheierii din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de XXXXXimpotriva deciziei din 10
mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 februarie 2015, XXXXX a depus cerere de chemare in judecata
impotriva luiXXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun.Chisindu, cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX cu mama, si incasarca de la XXXXX pensia de
intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa in cuantum de 1500 de lei
lunar.

La 24 martie 2015, XXXXXa depus cerere reconventionala impotriva
XXXXX intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Botanica, mun.Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXX cu tatal (vol. I, f.d. 20-21).

Prin hotararea din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, (vol. I, f.d. 146, 148-151), actiunea depusa de XXXXX a fost
respinsd, iar actiunea reconventionala depusa de XXXXX a fost admisa, si s-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu tatal X X XXX.



Prin decizia din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 205, 206-
211) apelul declarat de XXXXX a fost admis si s-a casat integral hotararea din 17
decembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, fiind emisa o hotarare
noua, prin care:

S-a admis actiunea depusa deXXXXX, s-a stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX cu mama XXXXX si s-a incasat de la XXXXX in beneficiul XXXXX
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX in suma baneasca fixa de 1
500 de lei lunar, incepand cu 09 februarie 2015 si pana la atingerea majoratului
copilului.

Totodata, s-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala depusa de
XXXXX si s-a incasat de la acesta in beneficiul statului taxa de stat in cuantum
de 187,50 de lei.

Prin incheierea din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie (vol. Il
f.d. 24-28) a fost considerat inadmisibil recursul declarat de XXXXX impotriva
deciziei din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 06 august 2018, XXXXX a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind admiterea revizuirii si
casarea acestei incheieri, cu rejudecarea ulterioara a cauzei (vol. II, f.d. 37-42).

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta este inadmisibila,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In debut, Colegiul noteazd ci in sensul principiului lucrului judecat (res
judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, insa, nu
este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta derogare este necesara prin
prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceastd ordine de idei, se deduce faptul ci retractarea unei hotirari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competenta sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, articolul 446 din Codul de proceduri civila (in redactia Legii
nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018) statueaza ca pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile, si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesulm conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Aderent, articolul 448 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (1) si
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(2) ca, cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase
irevocabild prin neatacare se Solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinutda, modificatd sau casatd, emitandu-se o hotdrare noud, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o
hotarare noua.

Din sensul autentic al normei legale citate se deduce ca, cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-
a pronuntat asupra inadmisibilitatii vor fi examinate de curtile de apel in calitate de
instante care au solutionat fondul apelului.

In conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu rezonabil ci, fondul litigiului
a fost solutionat prin decizia din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I,
f.d. 205, 206-211). Or, prin acest act judecatoresc de dispozitie a fost admis
apelul declarat de XXXXX si s-a casat integral hotararea din 17 decembrie 2015
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, fiind emisa o hotarare noud, prin care: S-
a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusa de XXXXX si s-a
admis actiunea depusa deXXXXX, fiind stabilit domiciliul copilului minor
XXXXXcu mama XXXXX si s-a incasat de la XXXXX in beneficiul XXXXX
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX in suma baneasca fixa de 1
500 de lei lunar, incepand cu 09 februarie 2015 si pana la atingerea majoratului
copilului.

Dealtfel, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 20 iulie 2016 (vol.
I1, f.d. 24-28) a considerat inadmisibil recursul declarat de XXXXXimpotriva
deciziei din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul vadeste ca, desi decizia din 10 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau a capatat irevocabilitatea in baza incheierii din 20 iulie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, totusi ultima nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece
nu se refera la fondul cauzei. Mai mult decat atat, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat, emitandu-se o hotarare noua
asupra fondului cauzei.

Prin prisma art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, in speta, obiectul
revizuirii il poate constitui decizia din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele
formulate de XXXXX in cererea de revizuire, or, aceasta revizuire este indreptata
impotriva unui act de dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune
revizuirii.

Respectiv, conjunctura relevata certifica competenta Curtii de Apel Chisinau
de a examina cererea de revizuire depusa deXXXXX, aceasta fiind instanta
judecatoreasca care a emis actul judecatoresc de dispozitie prin care s-a solutionat
fondul cauzei dedusa judecatii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de XXXXX impotriva incheierii din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Totodata, Colegiul considera oportun de a explica ca inadmisibilitatea cererii
de revizuire nu exclude posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere conform
competentei la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2) art. 453 alin. (1) lit. a) din
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Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de XXXXX
impotriva incheierii din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de XXXXX
impotriva lui XXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, si actiunea
reconventionald intentatd la cererea depusd de XXXXX TmpotrivaXXXXX,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Botanica, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



