Dosarul nr. 3ra-1375/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. V. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Sarpe si
Nataliei Bujor impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
achitarea indemnizatiei unice pentru accidentul de munca, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
hotararea din 9 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 3 mai 2016, Ecaterina Sarpe si Natalia Bujor, reprezentate de avocatul
stagiar Dumitru Codreanu au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu SA ,,Modernus” cu privire la
achitarea indemnizatiei unice pentru accidentul de munca, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la XXXXX, tatil lor Stepan Bujor a
decedat in urma accidentului de munca, iar la 19 august 2015 a fost depusa prima
cerere de acordare a indemnizatiei unice pentru deces in accident de munca doar
pentru Natalia Bujor, prin intermediul mamei acesteia, Ana Sarpe, care la acel
moment avea statut de reprezentant legal.

Prin raspunsul CTAS Soldanesti din 4 septembrie 2015 a fost comunicat
refuzul de a acorda indemnizatia unica pe motiv ca decedatul Stepan Bujor nu era
persoand asiguratd, nu a fost prezentata copia carnetului de munca a acestuisa si
nici a contractului de munca.



Nefiind de acord cu acest refuz, la 30 septembrie 2015 a fost depusa cerere
prealabila la CNAS, care la 3 decembrie 2015 a fost respinsa si mentinut refuzul
CTAS Soldanesti, fiind invocat ca temei si faptul ca nu a fost confirmata legatura
de rudenie cu decedatul Stepan Bujor.

A remarcat ca deoarece in adeverinta de nastere a Ecaterinei Sarpe in rubrica
tatd era indicat incorect numele de familie si prenumele decedatului, fiind Inscris
Stefan Sarpe, prin hotararea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Soldanesti,
devenita irevocabila la 10 ianuarie 2016, a fost recunoscuta paternitatea
decedatului Stepan Bujor fata de Ecaterina Sarpe, ca urmare, la 20 ianuarie 2016,
OSC Soldanesti i-a eliberat adeverinta de nastere cu datele inscrise corect, in
rubrica tata fiind inscris Stepan Bujor.

In aceasi zi, dansa a depus cerere de a i se acorda indemnizatia de deces in
accident de munca, la care CTAS Soldanesti la fel i-a refuzat, prin decizia din
2 februarie 2016, acordarea acestei indemnizatii motivand ca decedatul nu avea
statut de persoana asigurata si nu a fost prezentat carnetul de munca sau contractul
de munca al decedatului.

La 25 februarie 2016, au depus o cerere prealabild la CNAS, iar la 8 aprilie
2016, au receptionat decizia S-235/16 prin care a fost mentinut refuzul CTAS
Soldanesti, fiind comunicat ca este o cerere prealabild repetatd si ca a fost depusa
cu omiterea termenului de 30 zile.

Avand 1n vedere prevederile art. 3 din Legea nr. 756 din 1999 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale si art. 211 Cod civil, au
evidentiat ca este neintemeiat refuzul CNAS pe temeiul ca decedatul nu avea
calitate de persoana asigurata.

Or, faptul ca angajatorul I-a admis pe Stepan Bujor la munca cu incalcarea
obligatiilor privind perfectarea formei scrise a contractului individual de munca si
drept urmare, nevirarea la timpul sau a contributiilor la fondul de asigurari sociale,
nu este un temei legal de a refuza familia decedatului in achitarea acestor ajutoare
sociale.

Mai mult ca dovada existentei contractului de munca se face si prin prisma
art. 58 alin. (3) Codul muncii.

Totodata, faptul ca Stepan Bujor a fost angajat in cAmpul muncii se confirma
prin procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca emis de Inspectoratul
Muncii, prin care s-a constatat, in punctul 3.6, faptul ca decedatul avea o vechime
in munca de 3 luni in profesia de paznic la depozit, iar in partea descriptiva se mai
mentioneaza ca decedatul a fost angajat prin cumul la SA ,,Modernus”.

Cu referire la prevederile art. 25, 29 din Legea nr. 489 din 1999 privind
sistemul public de asigurari sociale, au invocat ca nici lipsa calitatii de asigurat, din
motiv ca decedatul nu a contribuit la fondul de asigurari sociale, invocata de
CNAS, nu consituie temei de refuz in achitarea indemnizatiei.

Au precizat ca deoarece Stepan Bujor, conform constatarilor a lucrat doar 3
luni, acest fapt nu permite de a calcula suma indemnizatiei reiesind din ultimele 6
luni cu salariu premergator decesului, prin urmare, indemnizatia urmeaza a fi
calculata in baza salariului mediu pe economie aprobat de Guvern pe anul
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premergator decesului, adica din anul 2010, care conform Hotararii Guvernului nr.
773 din 27 noiembrie 2009 a fost stabilit in marime de 2950 lei.

Prin urmare, indemnizatia unica datorata de catre parat constituie suma de
23600 lei,

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 756 din
1999, art. 25, 29 din Legea nr. 489 din 1999, art. 211 Cod civil, art. 58 alin. (3)
Codul muncii.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului de a achita indemnizatia
unica pentru deces in accident de munca in suma de 23600 lei, repararea
prejudiciului moral cu o compensatie in suma de 8000 lei, precum si restituirea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea integral.

A fost obligatda Casa Nationald de Asigurdri Sociale sda achite Ecaterinei
Sarpe si Nataliei Bujor indemnizatia unica pentru deces in accident de munca in
suma de 23600 lei.

A fost Incasatd de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul
Ecaterinei Sarpe si Nataliei Bujor suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
2500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si mentinuta hotdrarea
primei instante.

La 26 iulie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a declarant recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, deoarece la examinarea cauzei a fost emisa o hotarare
pripitd nefiind studiate minutios actele normative in vigoare care reglementeaza
obiectul litigiului.

Avand in vedere prevederile art. 17 din Legea contenciosului administrativ
si art. 272 alin. (1) Cod civil, a specificat ca decesul a survenit la XXXXX, zi din
care a inceput sa curgd termenul de prescriptie.

Prin urmare, termenul general de prescriptie a expirat la 22 octombrie 2014,
pe cand intimatele s-au adresat in luna august 2015.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (4) si 18 alin. (1) din Legea privind
asigurarile pentru accidente de munca si boli profesionale, a accentuat ca prin
executarea hotararii instantei de fond se admite dezafectarea de mijloace de la
bugetul de asigurari sociale de stat in alte scopuri decat cele prevazute de legislatie.

A mentionat ca prima instanta eronat a dat apreciere faptului precum ca
decedatul Stepan Bujor a activat la intreprindere 3 luni de zile, deoarece toate
actele prezentate denota o activitate de 3 zile.

Or, instanta de apel a dat o apreciere noua ca decedatul a activat prin cumul
la Intreprindere, fara a mentiona unde a activat decedatul, fard a efectua o cercetare
judecatoreasca daca au fost platite la locul de munca de baza anumite contributii
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sau au fost prezentate acte oficiale, facandu-se trimitere doar la anumite
presupuneri.

Totodata, prima instanta a intocmit hotararea contestatd formal fara a studia
materiale dosarului, mentionand despre o anumita cerere prealabila din 30 iulie
2015, la care Casa Nationald de Asigurdri Sociale a dat raspuns la 3 decembrie
2015, desi astfel de acte la meterialele dosarului nu sunt anexate.

A indicat ca prima instantd la pronuntarea hotararii in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica nu a tinut cont de prevederile
Hotararii Plenului CJS nr. 25 din 28 iunie 2004 si art. 96 CPC.

Referitor la capatul de cerere ce tine de repararea prejudiciului moral, a
evidentiat ca acesta urmeaza a fi incasat din contul inculpatilor in coraborare cu
angajatorul. Cu atat mai mult ca intimatele nu au fost recunoscute in calitate de
parte vatamata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurent s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 iulie 2018 impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



