Dosarul nr. 2ra-1774/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — A. Danilov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Dorin Afanas si de catre
avocatul acestuia — Marin Afanas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dorin Afanas
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie Buiucani,
Ministerul Afacerilor Interne, intervenienti accesorii Procuratura sectorului
Buiucani, mun. Chisinau, Oleg Gamanji si Ghenadie Pircalab cu privire la
repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Dorin Afanas, fiind mentinutd hotararea din 11
noiembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 19 decembrie 2014, Dorin Afanas s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat, cd la 13 iulie 2012, agentul constatator al
Comisariatului de Politie sect. Buiucani — Gamanji Oleg a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie in baza art. 354 din Codul contraventional, fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 de lei.

In urma contestatiei inaintate de reclamant, prin hotirarea din 14 decembrie
2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a admis contestatia Tnaintata, s-a
declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta sa, iar prin decizia
din 21 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca nefondat recursul
Inspectoratului General al Politiei si s-a mentinut hotararea primei instante.

Potrivit reclamantului, in cadrul procesului contraventional s-a constatat
incalcarea drepturilor sale fundamentale prevazute de CEDO precum si ca agentul
constatator Oleg Gamanji a incalcat prevederile art. 443 din Codul contraventional.
Astfel, colaboratorii de politie Inspectoratului de Politie Buiucani au comis abuzuri
si exces de putere, avand drept scop intimidarea sa si a familiei sale, iar ca urmare
a plangerilor depuse, prin ordonanta Procuraturii sectorului Buiucani din 06
septembrie 2013, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale fatd de Oleg Gamanji si
Ghenadie Pircalab, constatandu-se ca in actiunile acestora existd incalcari ale legii
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ce se clasifica ca abateri disciplinare. Mai mult, in baza ordonantei Procuraturii
sectorului Buiucani din 19 aprilie 2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal, iar la 05 iunie 2014 reclamantul a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata pe marginea cauzei penale respective.

Invocand dispozitiile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, reclamantul considera ca i
s-au cauzat prejudicii de ordin material si moral prin pornirea ilegald a cauzei
contraventionale fata de sine, tragerea la raspundere contraventionald si aplicarea
sanctiunii contraventionale, precum si intimidarea sa si a familiei sale.

La 03 decembrie 2015 si, ulterior, la 29 februarie 2016, Dorin Afanas a depus
cereri de concretizare a pretentiilor, pe care le-a formulat impotriva Inspectoratului
de Politie Buiucani, Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor
Interne, intervenienti accesorii Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau,
Oleg Gamanji si Ghenadie Pircalab.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar din contul
Inspectoratului de Politie Buiucani, Inspectoratului General al Politici si a
Ministerului Afacerilor Interne a sumei de 26043,40 de lei cu titlu de prejudiciu
material s1 a sumei de 300000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de Dorin
Afanas.

Prin decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dorin Afanas, fiind mentinuta hotararea din 11 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Dorin Afanas, casatd decizia din 07 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, cauza fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dorin Afanas, fiind mentinuta hotararea din 11 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 27 din Codul de
procedurd civila, in conformitate cu care, disponibilitatea in drepturi ii apartine
reclamantului de a Tnainta actiune fatd de paratii corespunzatori, astfel alegerea
paratului apartine reclamantului, iar instantele de judecatd sunt obligate sa se
expuna pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fatd de paratii atrasi.
Prin urmare, apelantul Dorin Afanas este in drept sa-si formuleze cerintele fata de
organele administratiei publice locale si republicane.

La 11 iunie 2018, avocatul Marin Afanas, in interesele recurentului Dorin
Afanas, a contestat cu recurs decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia si a hotararii din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea inaintata
de Dorin Afanas sa fie admisa integral.

La 11 iunie 2018, Dorin Afanas a contestat cu recurs decizia din 15 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 11
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noiembrie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei
decizii prin care actiunea inaintata de Dorin Afanas sa fie admisa integral.

In motivarea recursurilor au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar au reiterat aceleasi argumente, care se regasesc
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 03 septembrie 2018, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta
asupra recursului formulat de Dorin Afanas, solicitand ca acesta sa fie considerat
inadmisibil.

La 25 septembrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a depus referintd asupra
recursului formulat de Dorin Afanas, solicitand ca acesta sa fie considerat
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Dorin Afanas si de catre avocatul acestuia — Marin Afanas, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 15 martie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 27 martie
2018 (f.d. 48, vol. Ill), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa
confirme momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau nr. 865 din 17 mai 2018, recurentului
Dorin Afanas i s-a adus la cunostinta faptul ca copia deciziei din 15 martie 2018 i-a
fost expediatd la 27 martie 2018, fiindu-1 expediatd in mod repetat o copie a
deciziei, care a fost receptionata de catre acesta la 22 mai 2018 (f.d. 63, 64, vol.
[1).

Astfel, avand in vedere faptul ca recursurile declarate impotriva deciziei din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost inregistrate la 11 iunie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acestea se considera
declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra

inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului si a avocatului acestuia, in spetd, insa evidentiaza in
mod clar dezacordul acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele
recursurilor nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestora ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in recursurile declarate de Dorin Afanas si de cétre avocatul acestuia —
Marin Afanas.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Dorin Afanas si de catre
avocatul acestuia — Marin Afanas.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nina VVascan



