Dosarul nr.3ra-1322/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
examinand recursurile declarate de Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei orasul Hincesti si de Bizdiga Catalina, reprezentata de avocatul Elena
Buguta,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Bizdiga Vasile si
Bizdiga Lucia impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti,
intervenienti accesoril Avocatul Poporului, Directia Asistentda Sociala si Protectie a
Familiei Edinet, Bizdiga Vadim si Bizdiga Catalina cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ,
impotriva deciziei din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 ianuarie 2018, Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul Poporului, Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Edinet, Vadim Bizdiga si Catalina Bizdiga solicitand obligarea
Directiei Asistentd Socialda si Protectie a Familiei de pe langa Consiliul raional
Hincesti de a solutiona cererea de stabilire a graficului de intrevedere cu nepotul
XXXXX, nascut la XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci la 17 noiembrie 2017 au depus
o cerere catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti prin care au
solicitat de a le fi stabilit un grafic de intrevederi si comunicare cu nepotul minor
XXXXX, nascut XXXxXX, domiciliat impreund cu mama Catdlina Bizdiga in or. Hincesti.
La fel, au solicitat emiterea unui act administrativ, cu caracter individual, prin care
sa fie stabilit dreptul de comunicare si Intrevedere cu nepotul minor xxxxxx, dupa
cum urmeaza: ,,Sa fie permis in fiecare zi de Vvineri a saptamanii a doua si a patra a
lunii curente de a fi luat copilul xxxxx, nascut xxxxX, de la mama sa, Catalina
Bizdiga, de la domiciliul mamei: Xxxxxxx, de la ora: 16:00 de catre buneii pe linia
paterna Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impreuna sau separat la domiciliul lor din
XXXXXX cu obligarea de predare a copilului mamei in ziua de duminica cétre ora
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18:00; - Sa fie permis ca copilul XXXXX , ndscut XXXXX sa fie luat la zilele de nastere
a buneilor paterni: 03 ianuarie si 14 iunie pentru a petrece impreuna cu buneii. In
acest sens sa fie obligata mama, Catalina Bizdiga, sa predea copilul buneilor paterni
cu o zi inainte de ziua de nastere de la ora 16:00 de la domiciliul mamei: xxxxx, de
la ora 16:00, iar buneii paterni sa fie obligati sa predea copilul mamei a doua zi dupa
ziua de nastere catre ora 18:00; - Sa fie permis ca copilul XXXXXX, ndscut la XXXXXX
sa fie transmis buneilor paterni pentru luna iulie a fiecarui an cu scopul ca buneii sa
asigure odihna impreuna la pensiuni pe teritoriul Republicii Moldova, dar si in afara
hotarelor tarii, transmiterea copilului sa fie asigurata la 30 iunie a fiecarui an la ora
16:00 si la 31 iulie ora 18:00; - Sa fie permisa transmiterea copilului pentru
sarbatorirea sarbatorilor traditionale de familie in XxxxX: Anul nou - 31 decembrie;
Craciun pe vechi -07 ianuarie; Pastele. Copilul sa fie transmis la 30 decembrie la ora
16:00 si intors la 09 ianuarie ora 18:00. La sarbatoarea Pastelui copilul sa fie luat cu
o zi Tnainte la ora 16:00 si transmis inapoi la ora 18:00; - Sa fie permis ca copilul sa
sarbatoreasca Hramul xxxxx la 28 august a fiecarui an in XXXXX cu buneii paterni.
in cazul dat copilul va fi preluat de bunei la 27 august ora 14:00 si intors la 30 august
ora 18:00”.

Reclamantii au mentionat ca prin scrisoarea nr. 1203 din 07 decembrie 2017,
receptionatd la 07 decembrie 2017, au fost informati de catre Autoritatea tutelara
Teritorialda Hincesti precum ca sunt in posibilitate sa examineze cererea de stabilire
a unui grafic de intrevedere cu minorul XXxXXx, deoarece mama si copilul se afla in
afara teritoriului unde isi extinde atributiile de serviciu. Totodata, au fost informati
precum ca mama copilului, Catilina Bizdiga isi continua studiile universitare in
Romania, plecand impreuna cu fiul sau minor XXXXX si vor locui in XXXXXX.

Reclamantii au afirmat ca refuzul Autoritatii Tutelare Teritoriale Hincesti de a
examina cererea depusa la 17 noiembrie 2017 privind emiterea actului administrativ
solicitat, le incalca drepturile lor de bunei pe linia paterna la comunicare cu nepotul
lor minor, ceea ce contravine intereselor minorului XXxxxXx, nascut la XXXXxX.

Totodata, au precizat ca prin hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Hincesti
a fost desfacuta casatoria incheiata la 26 iulie 2014, intre feciorul Vadim Bizdiga si
Catalina Bizdiga, fiind stabilit domiciliul copilului minor XXXxX, nascut la XXXX cu
mama sa, Catalina Bizdiga.

Reclamantii au indicat ca la 31 octombrie 2016, in baza cererii depuse,
Autoritatea tutelara din raionul Hincesti a intocmit un grafic de intrevedere
provizoriu pe o perioada de un an, prin care le-a fost stabilit modul de intrevedere
cu nepotul minor xxxxx. La 09 octombrie 2017 a fost inregistrata cererea lui Vadim
Bizdiga catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, prin care a
solicitat stabilirea unui program de vizitd si comunicare cu fiul minor XXXXX, nascut
la xxxxx, conform competentele legale prevazute la art. 64 alin. (2) Codul Familiei.
In motivarea cererilor inregistrate, au specificat despre desfacerea casitoriei si
despre faptul ca domiciliul copilului minor comun xxxxx a fost stabilit cu mama
Catalina Bizdiga. Prin decizia Comisiei Directiei Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Hincesti din 04 octombrie 2016 a fost intocmit graficul cu privire la
stabilirca modului de intrevedere cu copilul minor pe termen de un an, act
administrativ modificat la 31 octombrie 2016. La 31 octombrie 2017 expira termenul
graficului stabilit prin actele administrative din 04 octombrie 2016 si din 31
octombrie 2016.



Reclamantii au declarat ca despre crearea de catre Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti a impedimentelor in comunicarea cu copilul minor, a
fost sesizat Avocatul Poporului pentru protectia drepturilor copilului cu solicitarea
de a fi eliberat un aviz asupra cererii privind stabilirea graficului de intrevedere cu
copilul minor si Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor al sect. Buiucani,
mun. Chisinau prin care a solicitat interventia acestor autoritati cu atributii de
protectie a drepturilor copilului, la examinarea cererii privind stabilirea graficului de
intrevedere cu copilul minor si monitorizarea cazului respectiv. Avocatul Poporului
pentru protectia drepturilor copilului, prin scrisoarea nr. 03- 653/17 din 18 octombrie
2017, invocind interesul superior al copilului minor, a solicitat Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti de a stabili un orar care sd corespunda
cerinfelor ambilor parinti si s acorde parintelui care locuieste separat posibilitatea
de a-si exercita drepturile parintesti rezonabil si generos. Prin scrisoarea nr. 1054 din
26 octombrie 2017, la cererea din 09 octombrie 2017, Vadim Bizdiga a fost informat
ca Autoritatea tutelara teritoriald Hincesti nu este in posibilitate si examineze
cererea de stabilirea a unui grafic de intrevedere cu minorul XxxxX, deoarece mama
si copilul se afla in afara teritoriului, unde Autoritatea tutelara teritoriala Hincesti isi
extinde atributiile de serviciu. Totodatd, s-a specificat ca la 20 octombrie 2017 la
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti a parvenit o instiintare de
la mama copilului minor, Catalina Bizdiga, domiciliata in XXXXX, prin care aceasta
a informat Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Hincesti precum ca isi
continud studiile universitare in Romania s1 va locui temporar, impreund cu fiul
XXXXX, In XXXXX s1 nu are obiectii la vizitele tatalui in zilele de odihna, cu contactarea
telefonica preventiv.

Reclamantii au opinat ca Catdlina Bizdiga, conform normelor legale in vigoare,
nu este in drept de a schimba domiciliul copilului minor XXXxX in straindtate, decat
Cu consimtamantul tatidlui Vadim Bizdiga, exprimat prin declaratie, al carui
semnatura sa fie legalizata notarial. Astfel, refuzul nr. 687 din 17 noiembrie 2017 al
Directiei Asistentd Sociald si Protectic a Familiei Hincesti de emitere a unui grafic
de intrevedere cu copilul minor xxxxx, motivat prin faptul schimbarii domiciliului
copilului minor 1n alta tara in legatura cu studiile universitare ale mamei minorului,
este unul ilegal, abuziv si prejudiciabil, iar autoritatea publica in cauza se eschiveaza
de la indeplinirea atributiilor stabilite prin lege.

Prin incheierea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins demersul Catélinei Bizdiga, reprezentatda de avocatul Elena Buguta privind
scoaterea cererii de pe rol.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga si
s-a obligat Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti de a solutiona
cererea lui Vasile Bizdiga si a Luciei Bizdiga de a emite actul administrativ si a
stabili lui Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga, bunei pe linia paterna un grafic de
intrevedere cu nepotul XXXXX, ndscut la XXXXX.

Prin decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti si de Bizdiga
Catalina, reprezentata de avocatul Elena Buguta si s-au mentinut hotararea din 01
martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si incheierea din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.



La 02 august 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.17), Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia si hotararea primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hancesti privind obligarea Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti de a solutiona cererea lui Vasile Bizdiga si a Luciei
Bizdiga privind emiterea actului administrativ si a le stabili lu1 Vasile Bizdiga si
Luciei Bizdiga, buneii pe linie paterna a unui grafic de intrevedere cu nepotul XXXXX,
nascut la XXXXX.

In motivarea recursului s-a invocat ci circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost examinate sub toate aspectele, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, precum si normele de drept material, cat si normele de drept
procedural au fost aplicate eronat.

Recurentul a indicat ca raspunsul este unul legal prin prisma reglementarilor
normative in domeniu, or, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti
nu poate fi obligata pe cale judiciara la solutionarea cererii de stabilire a graficului
de intrevedere cu nepotul xxxxx. In acest sens a specificat ¢ raspunsul privind
imposibilitatea stabilirii unui grafic de intrevedere cu nepotul XXXXxX are la baza
prevederile Legii nr. 140 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc
si a copiilor separati de parinti din 14 iunie 2013, precum si prevederile
Regulamentului de organizare si functionare a Directiei de Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti, aprobat prin Decizia Consiliului raional Hincesti nr.
04/09 din 17 august 2016. Or, conform art. 7 lit. i), k) al Legii nr. 140, Autoritatea
tutelara teritoriald detine 1 exercitd atributiile doar in limitele teritoriale ale
autoritatii. Conform prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a
Directiei de Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, Autoritatea tutelara
teritoriala Hincesti isi exercita atributiile functionale in privinta copiilor la nivel
teritorial, respectiv in privinta copiilor din raza unitatii administrativ-teritoriale a
raionului Hincesti.

Recurentul a precizat ca nu a refuzat in examinarea cererii adresate si
inregistrate la data de 17 noiembrie 2017 sub nr. 687 din partea buneilor pe linie
paternd, Or, aceasta a fost examinata si s-a oferit raspuns la cerere, prin scrisoarea nr.
1203 din 07 decembrie 2017. Atat la momentul depunerii cererii prin care s-a
solicitat emiterea graficului, cat si la momentul actual, mama copilului impreuna cu
copilul minor se afla temporar peste hotarcle tarii, in Romania, pe perioada
desfasurarii studiilor universitare. Avand in vedere ca prin hotararea din 17 iunie
2016 a Judecatoriei Hincesti a fost stabilit domiciliul copilului minor impreuna cu
mama, actualmente domiciliul copilului minor, conform art. 31 Cod civil este stabilit
temporar in Roméania impreund cu mama sa. Or, instanta de fond in mod eronat a
considerat ca Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti urma sa
solicite de la Catalina Bizdiga si alte acte care sa confirme plecarea ultimei peste
hotarele tarii. XXXXX nu se atribuie categoriei copiilor aflati in situatie de risc. Drept
urmare, Autoritatea tutelara teritoriala nu a fost obligatd de a solicita mamei
copilului anumite acte care sa confirme faptul plecarii ei peste hotarele tarii, precum
si solicitarea informatiilor privind conditiile locative ale copilului de peste hotarele
tarii.



Totodata, a considerat ca instanta de fond in mod eronat a retinut faptul ca daca
mama copilului minor se afla la evidenta permanenta pe teritoriul or. Hincesti, atunci
Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti urmeaza sa emita graficul
de intrevedere. In acest sens, a mentionat ci, desi, Citilina Bizdiga se afli la
evidentd permanentd pe teritoriul or. Hincesti, ea actualmente nu locuieste in
unitatea administrativ- teritoriala respectiva. Or, Autoritatea tutelara teritoriala
Hincesti isi exercita atributiile functionale in privinta copiilor la nivel teritorial,
respectiv in privinta copiilor care se afla in raza unitatii administrativ-teritoriale a
raionului Hincesti, indiferent de evidenta acestora. Copilul minor xxxxx la moment
nu se afla in raza unitatii administrativ-teritoriale a raionului Hincesti. Mai mult ca
atat, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti nu a confirmat in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond ca Catalina Bizdiga impreuna cu copilul
revin practic saptamanal la domiciliul sau din or. Hincesti. Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Hincesti nu duce evidenta intrarilor/iesirilor din tard a
Catalinei Bizdiga impreuna cu copilul minor.

Recurentul a opinat ca instanta de fond in mod eronat a retinut ca la examinarea
cererii din 17 noiembrie 2017 adresate de catre buneii pe linie paterna, urma sa se
desfasoare in sedinta cu participarea ambelor parti. Or, aceastd cerinta este valabila
doar in cazul in care se examineazi cererea de emitere a graficului de intrevederi. In
cazul dat, prin raspuns au fost informati buneii pe linie paternd ca se afla in
imposibilitatea stabilirii unui grafic de intrevederi cu nepotul XXxxX, deoarece
minorul este plecat temporar impreuna cu mama sa in Romania, unde ultima isi
continua studiile universitare. Faptul cd mama impreund cu copilul minor se afla
temporar peste hotarele tarii In Romania se confirmd prin copia certificatd a
Adeverintei Nr. 15510/ 19.10.2017 eliberate de catre Universitatea ,,Titu
Maiorescu” din Bucuresti, Romania.

Totodata, considera recurentul ca exista temei de scoatere a cererii de chemare
in judecata de pe rol in conformitate cu art.267 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, deoarece nu a fost respectatd procedura prealabild prevazuta de Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, or, Directia Asistenta
Socialad si Protectie a Familiei Hincesti nu a refuzat in primirea cererii si a oferit
raspuns petifionarului in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii.

La 23 august 2018, Catalina Bizdiga, reprezentata de avocatul Elena Buguta, a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu dispunerea respingerii cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci normele de drept material au fost
incalcate si aplicate eronat atat de catre instanta de fond, cat si de catre instanta de
apel prin interpretarea in mod eronat a legii. La fel, aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, fiind comise erori grave din partea instantei
de apel care au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurenta a afirmat ca raspunsul oferit de catre Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti este unul absolut legal si care se incadreazda in
prevederile actelor normative in vigoare. Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei or. Hincesti nu poate fi obligata de catre instanta la solutionarea cererii de
stabilire a graficului de intrevedere cu nepotul XxxxX. Or, Directia Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Hincesti nu a refuzat in examinarea cererii din 07 noiembrie
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2017 din partea buneilor pe linie paterna, deoarece cererea depusa de catre bunei a
fost examinata si S-a raspuns prin scrisoarea nr. 1203 din 07 decembrie 2017. Atat
la momentul depunerii cererii prin care s-a solicitat emiterea graficului, cat si in
prezent, se afla temporar peste hotarele tarii, in Roméania, impreuna cu copilul minor,
deoarece 1si face studiile la Universitatea de Medicina ,,Titu Maiorescu” din or.
Bucuresti. Prin hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Hincesti a fost stabilit
domiciliul copilului minor impreuna cu mama si prin prisma prevederilor art. 31 Cod
civil domiciliul copilului minor este stabilit temporar in Roméania impreuna cu ea.

Recurenta a indicat ca raspunsul privind imposibilitatea stabilirii unui grafic de
intrevedere cu nepotul XXXxX are la baza prevederile Legii nr. 140 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti din 14 iunie
2013, precum si prevederile Regulamentului de organizare si functionare a Directiei
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, aprobat prin Decizia Consiliului
raional Hincesti nr. 04/09 din 17 august 2016. Or, conform art. 7 lit. 1), k) al Legii
nr. 140, Autoritatea tutelara teritoriala detine si exercita atributiile doar in limitele
teritoriale ale autoritatii. Conform prevederilor Regulamentului de organizare si
functionare a Directiel Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, Autoritatea
tutelara teritoriald Hincesti 1si exercita atributiile functionale in privinta copiilor la
nivel teritorial, respectiv in privinta copiilor din raza unitatii administrativ-teritoriale
a raionului Hincesti. In acest sens, atat instanta de fond, cat si instanta de apel urma
sa faca distinctie intre notiunile de ,,viza de domiciliu” si ,,domiciliul” copilului.

Concomitent, a precizat cd nu existd nici un act normativ care sa oblige
Autoritatea tutelara teritoriala de a solicita de la mama copilului anumite acte care
sd confirme faptul plecarii ei peste hotarele tarii, precum: contract de arenda a
spatiului locativ, dovada inscrierii minorului David la o institutie prescolard etc.,
insd a prezentat actele necesare care confirma ca are domiciliul temporar peste
hotarele Republicii Moldova.

Recurenta a opinat ca instanta de apel a preluat pozitia primei instante, lasand
fara apreciere probele/inscrisurile prezentate si admise de catre instanta. Or, instanta
de apel a mentionat ca nu au fost prezentate dovezi care sa confirme faptul ca se afla
temporar peste hotarele tarii, in conditiile in care au fost prezentate instantei. Este
cert probat faptul ca Tmpreuna cu copilul sau minor se afla temporar in Romania.

De asemenea, recurenta a remarcat ca la demersul avocatului, Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova a eliberat la 26 martie
2018, informatia nr.01-1475 prin care Autoritatea centrala in limitele competentelor
functionale a comunicat ca conform art. 1 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, autoritdfile administratiei publice locale de
nivelul al doilea sunt autoritdfi publice care sunt constituite si activeaza pentru
promovarea intereselor si solutionarea problemelor populatiei unitatii administrativ-
teritoriale respective. Concomitent, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova, a comunicat ca la moment nu exista o metodologie cu privire
la elaborarea graficului de intrevederi in cazul cand parintii locuiesc separat, inclusiv
cand unul dintre parinti isi are stabilit domiciliul temporar impreuna cu copilul peste
hotarele tarii, in afara unitatii administrativ- teritoriale administrate. Or, plecarea
temporara a copilului peste hotarele tarii exclude posibilitatea Autoritatii Tutelare
teritoriale Hincesti de a emite grafic de intrevedere cu copilul minor.



Referitor la aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca si
comiterea erorilor grave din partea instantei de apel care au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, recurenta a invocat ca instanta nu
a supus aprecierii urmatoarele probe/inscrisuri: copia certificata a Adeverintei Nr.
15510/19.10.2017 eliberata de catre Universitatea ,,Titu Maiorescu” din Bucuresti,
prin care se probeaza ca este inscrisa la studii, forma de invatamint- cu frecvents;
copia certificata a cererii Nr. 48/1 din 04 octombrie 2017 adresate Gradinitei
,,2Andries” din or. Hincesti, prin care se confirma ca impreuna cu copilul minor este
stabilita temporar pe perioada studiilor cu domiciliul in Romania; Copia certificatd a
buletinului de identitate roman pe numele sau unde se indica viza de domiciliu
temporara a mamei copilului ca este pe teritoriul Romaniei. Concluziile instantei de
apel precum ca nu ar fi fost prezentate dovezile necesare privind existenta resedintei
pe teritoriul Romaniei contrazic circumstantele de fapt. Or, Autoritatea tutelara nu
poate sa isi exercite atributiile decat in privinfa copiilor care se afld in unitatea
administrativ- teritoriala, dar nu si in privinta copiilor care sunt stabiliti cu domiciliul
temporar in afara hotarelor {arii.

Recurentd a mentionat ca exista temei de scoatere a cererii de chemare in
judecata de pe rol in conformitate cu art. 267 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
deoarece nu a fost respectata procedura prealabila prevazuta la art. 14-16 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. In continutul cererii de
chemare in judecatd s-a indicat faptul cd reclamantii nu au respectat procedura
prealabild. Argumentul invocat de catre partea reclamanta cu referire la prevederile
art. 16 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nu poate fi retinut ca temei
legal de nerespectare a procedurii prealabile. Or, conform Legii contenciosului
administrativ, este evident faptul ca nu poate fi justificata pozitia de adresare direct
in instantd prin excluderea procedurii/cererii prealabile, motivand prin
nesolutionarea in termenul legal de catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Hincesti a cererii. De altfel, din continutul cererii de chemare in judecata,
precum si din continutul actelor anexate la cerere se confirma faptul ca la 17
noiembrie 2017 sub nr. 687 a fost inregistrata cererea reclamantilor a Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti. Prin hotarirea primei instante se
confirma expedierea raspunsului la 07 decembrie 2017 catre Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga, raspuns receptionat la 04 ianuarie 2018. Astfel, Directia Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Hincesti a la 07 decembrie 2017 a raspuns la cererea buneilor
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga. Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Hincesti nu a refuzat in examinarea cererii din 17 noiembrie 2017 sub nr. 687 din
partea buneilor pe linie paterna, insa s-a oferit raspuns prin scrisoarea nr. 1203 din
07 decembrie 2017 in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 iulie 2018. Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti a declarat recurs la 02 august 2018, conform
sigiliului oficiului postal (Vol.Il, £.d.17), iar Catalina Bizdiga, reprezentatd de
avocatul Elena Buguta, a declarat recurs la 23 august 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 20 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.l, f.d.266) si a fost
receptionata de catre recurenti la 25 iulie 2018 (Vol.l, f.d.268-269). Astfel,
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recursurile declarate la 02 august 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il,
f.d.17), de cétre Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Hincesti si la 23
august 2018 de catre Catalina Bizdiga, reprezentata de avocatul Elena Buguta, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti si de Catalina
Bizdiga, reprezentatda de avocatul Elena Buguta si va casa decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform preambulului Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in conformitate cu principiile proclamate in Carta
Natiunilor Unite, recunoasterca demnitatii inerente tuturor membrilor familiel
umane, precum si egalitatea si caracterul inalienabil al drepturilor lor sunt
fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume.

Conform art. 3 alin.(1), (2) al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de
institutiile de asistentd sociald publice sau private, de instantele judecatoresti,
autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor
prevala. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile
necesare pentru bunastarea sa, tinand cont de drepturile si obligatiile parintilor sai,
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ale tutorilor sai, ale altor persoane legal responsabile pentru el si vor lua, in acest
scop, toate masurile legislative si administrative corespunzatoare.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca la 17
iunie 2016 prin hotararea Judecatoriei Hincesti a fost desfacuta casatoria incheiata
la 26 1ulie 2014 intre Vadim Bizdiga si Catalina Bizdiga (Buza) (Vol.I, f.d.11).

Aici Colegiul precizeaza ca XXXXX S-a ndscut XXXxX, copilul lui Vadim Bizdiga
si a Catdlinei Bizdiga, fapt confirmat prin certificatul de nastere (duplicat) nr. NA-
V12202925, eliberat la 11 noiembrie 2015 (Vol.l, f.d.12).

Conform hotararii din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Hincesti, domiciliul
copilului minor xxxxx, nascut la Xxxxx, a fost stabilit cu mama Catalina Bizdiga
(Vol.1, f.d.11 verso).

Conform art. 52 alin. (1) Codul familiei, copilul are dreptul sa comunice cu
ambii parinti, cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude. Desfacerea casatoriei
parintilor, nulitatea ei sau traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului.
In cazul cind parintii au domiciliul separat, copilul are dreptul si comunice cu fiecare
dintre ei.

Conform art. 65 alin.(1) Codul familiei, bunicii, fratii si surorile copilului au
dreptul sa comunice cu acesta. Daca parintii copilului (unul dintre ei) le refuza acest
drept, autoritatea tutelara teritoriala 1i poate obliga sa-I respecte.

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 09 ianuarie 2018 impotriva
Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Hincesti, intervenienti accesorii
Avocatul Poporului, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Edinet, Vadim
Bizdiga s1 Catalina Bizdiga, reclamantii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au solicitat
obligarea Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei de pe langa Consiliul
raional Hincesti de a solutiona cererea de stabilire a graficului de intrevedere cu
nepotul Xxxxxx, nascut la xxxxxx (Vol.I, f.d.1-5).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare prin interpretarea eronata a
normelor de drept material au constatat temeinicia cererii de chemare in judecata
depusd de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga prin hotararea din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, mentinuta prin decizia din 12 iulie 2018 a Curtii
de Apel Balti (Vol.I, £.d.142, 167-172, 255-264).

Initial Colegiul retine ca dupa desfacerea casatoriei si stabilirea cu mama a
domiciliului copilului minor xxxxx, nascut XXxxx, la cererea din 18 octombrie 2016
a lui Vasile Bizdiga si a Luciei Bizdiga, buneii pe linia paternd a lui XXxxx, de catre
Directia Asistentda Sociala si Protectie a Familiei de pe langd Consiliul raional
Hincesti a fost intocmit graficul nr. 1108/1 din 31 octombrie 2016 cu privire la
stabilirea modului de intrevedere cu nepotul xxxxxx (Vol.l, .d.10).

Colegiul precizeaza ca graficul respectiv a fost realizat pentru un an (Vol.l,
f.d.10 verso).

Ulterior, la 17 noiembrie 2017 de catre Directia Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei de pe langa Consiliul raional Hincesti a fost receptionata cererea lui Vasile
Bizdiga si a Luciei Bizdiga, buneii pe linia paterna, prin care au solicitat in temeiul
art. 52 alin.(1), art. 65 alin.(1) Codul familiei, intocmirea graficului de intrevedere
cu copilul minor xxxxx (Vol.l, f.d.7-8).

Prin raspunsul Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei de pe langa
Consiliul raional Hincesti nr. 1203 din 07 decembrie 2017, s-a comunicat lui Vasile
Bizdiga si Luciei Bizdiga despre faptul cd mama copilului Cétdlina Bizdiga isi
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continud studiile universitare in Romania, plecand temporar cu fiul minor XXXXX si
locuiesc pe adresa: xxxxxx. Concomitent, s-a indicat ca s-a creat situatia in care
Autoritatea tutelara teritoriala Hincesti este In imposibilitate sa emita un grafic de
intrevederi cu nepotul xxxxX, deoarece mama copilului se afla in afara teritoriului
unde Autoritatea tutelara teritoriala Hincesti 1si exercita atributiile de serviciu (Vol.I,
f.d.9).

Conform art. 16 alin. (1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau In parte, a actului respectiv si reparareca pagubei cauzate.
Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile In care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea
cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
cauzate.

Colegiul remarca ca reclamantii prin cererea de chemare in judecata reclamantii
pretind obligarea Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei de pe langa
Consiliul raional Hincesti de a solutiona cererea de stabilire a graficului de
intrevedere cu nepotul XXXXX, ndscut la XXXXX.

In acest sens, Colegiul precizeaza ca Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Hincesti a raspuns la 07 decembrie 2017 la cererea lui Vasile si Luciei
Bizdiga de intocmire a graficului de intrevedere cu copilul minor Xxxxx, nascut la
30 martie 2015. Or, dezacordul reclamantilor cu raspunsul primit nu poate fi calificat
ca nesolutionarea 1n termen legal al cererii.

Colegiul reitereaza ca Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, buneii pe linia paterna,
au solicitat Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei de pe langa Consiliul
raional Hincesti intocmirea graficului de intrevedere cu copilul minor XXXXXX.

In acest sens, Colegiul noteazi ca art. 7 al Legii privind protectia speciald a
copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti nr. 140 din 14 iunie
2013, statueaza ca Autoritatea tutelara teritoriald are urmatoarele atributii: a)
receptioneaza, inregistreaza si transmite, conform competentei, sesizarile privind
incalcarea drepturilor copilului; b) in limita atributiilor, acorda sprijin autoritatilor
tutelare locale in procesul de identificare, evaluare si asistenta a copiilor aflati in
situatie de risc si a copiilor separati de parinti si participa la acest proces in caz de
necesitate; c¢) intreprinde, in colaborare cu autoritatea tutelara locald, actiunile
necesare privind prevenirea separarii copilului de mediul familial sau privind
(re)integrarea lui in familie; d) asigurd plasamentul planificat al copiilor separati de
parinti; e) asigurd stabilirea/retragerea statutului de copil ramas temporar fara
ocrotire parinteasca sau de copil ramas fara ocrotire parinteasca; f) asigura stabilirea
statutului de copil adoptabil; g) tine evidenta copiilor ramasi temporar fara ocrotire
parinteasca si a copiilor ramasi fara ocrotire parinteasca aflati in plasament
planificat, receptioneaza/sistematizeazd datele privind copiii aflati in evidenta
autoritatilor tutelare locale; h) asigura reprezentarea intereselor si a drepturilor
copiilor in instanta de judecata; i) asigurd, la nivel teritorial, cooperarea dintre
institutiile, structurile si serviciile cu atributii in domeniul protectiei copilului; j)
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determind necesitatile de formare profesionala a specialistilor implicati in protectia
copilului in domeniul respectarii drepturilor copilului; k) efectueaza analiza datelor
privind situatia copiilor din unitatea administrativ-teritoriald respectiva si prezinta
propuneri consiliului raional/municipal privind instituirea sau dezvoltarea serviciilor
sociale in conformitate cu necesitatile identificate; 1) intreprinde masuri de informare
a populatiei privind drepturile copilului; m) colaboreaza cu autoritatile tutelare
locale, teritoriale si centrale in vederea protectiei copiilor aflati in situatie de risc si
a copiilor separati de parinti, inclusiv prin informarea reciproca pe probleme de
interes comun; n) asigura stabilirea si plata indemnizatiilor pentru copiii adoptati si
cei aflati sub tuteld/curateld din contul bugetului de stat prin transferuri cu destinatie
speciala catre bugetele unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea; o) in
cooperare cu autoritatile tutelare locale, cu alte autoritati si institutii care activeaza
in domeniile asistentei sociale, educatiei, ocrotirii sanatatii, precum si cu organele
de drept, intreprinde masurile necesare pentru asigurarea implementarii prevederilor
Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptata la
Haga la 25 octombrie 1980.

Din textul normei citate se deduce ca Autoritatea tutelara isi exercita atributiile
la nivel teritorial asupra copiilor din unitatea administrativ-teritoriala respectiva.

De asemenea, conform art. 13 alin. (1) al Legii asistentei sociale nr. 547 din 25
decembrie 2003, autoritdtile administratiei publice locale de nivelul al doilea
organizeaza structura teritoriald de asistenta sociald, care, in comun cu autoritatile
administratiei publice locale de nivelul intai si in colaborare cu reprezentantii
societatii civile, realizeaza politica de asistenta sociald si asigurd aplicarea legislatiei
la nivel teritorial.

Aici Colegiul considerda necesar a evoca prevederile Regulamentului de
organizare si functionare a Directiei Asistentd Socialda si Protectie a Familiei
Hincesti, aprobat prin decizia 17 august 2016 a Consiliului raional Hincesti, conform
carora atributiile acesteia se exercita in unitatea administrativ-teritoriald respectiva.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind relevante argumentele
recurentilor precum ca Autoritatea tutelard isi exercitd atributiile doar in limitele
teritoriale.

Or, in cazul Intocmirii unui astfel de grafic in conditiile in care minorul se afla
in afara unitatii administrativ-teritoriale unde autoritate tutelard isi exercita
atributiile, nu ar fi decat un act emis cu incalcarea competentei i care prin prisma
art. 26 alin.(1) lit. b) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, poate fi anulat.

Prin adeverinta nr. 15510/19.10.2017 eliberata de Universitatea ,,Titu
Maiorescu” din Bucuresti, Facultatea de Medicina, se atestd ca Catalina Buza
(Bizdiga), nascutd la 11 iunie 1994 in localitate Hincesti, Republica Moldova, este
inscrisa n anul V de studii, anul universitar 2017-2018, forma de invatamant cu
frecventa, la Facultatea de Medicina, specializarea Medicina din cadrul Universitatii
,,T1tu Maiorescu” din Bucuresti, in baza atestatului nr. 80260/24.07.2017/N.V. emis
de MEN-CNRED (Vol.l, £.d.202).

Or, dreptul la invatatura este un drept constitutional garantat de art. 35 din
Constitutia Republicii Moldova.

Concomitent Colegiul remarca ca prin cererea datata cu 20 octombrie 2017,
Catalina Bizdiga a adus la cunostintd Directiei Asistentd Sociala si Protectie a
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Familiei Hincesti despre plecarea temporard cu copilul XXXXXX in Romania, in
legatura cu continuarea studiilor si despre faptul ca va locui in or. Bucuresti, str. Spl.
Independentei, nr. 313 B. De asemenea, a mentionat ca nu este Tmpotriva ca tatal
copilului sa viziteze copilul la adresa respectiva la sfarsit de saptamana, preventiv
contactand-o si convenind asupra acestui fapt (Vol.I, £.d.77).

Conform art. 30 alin. (1), (2), (3), (4) Cod civil, domiciliul persoanei fizice este
locul unde aceasta 1si are locuinta statornicd sau principald. Se considera cd persoana
isi pastreaza domiciliul atata timp cat nu si-a stabilit un altul. Resedinta persoanei
fizice este locul unde isi are locuinta temporara sau secundard. Persoana al carei
domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considera domiciliata la locul
resedintei sale. In lipsd de resedinti, persoana este considerati ci domiciliaza la locul
unde se gaseste, iar daca acesta nu se cunoaste, la locul ultimului domiciliu.

Conform art. 31 alin. (1) Cod civil, domiciliul minorului in varsta de pana la 14
ani este la parintii sai sau la acel parinte la care locuieste permanent.

Conform art. 27 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, oricarui cetatean
al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta
in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni 1n tara.

Conform art. 10 alin. (2) al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, un copil ai carui parinti au resedinga in state diferite
are dreptul de a intretine, In afara unor situatii exceptionale, relatii personale si
contacte directe, regulate cu ambii parinti. In acest scop si in conformitate cu
obligatia care revine statelor parti rezultand din art. 9 paragraful 1, statele parti vor
respecta dreptul pe care il au copilul si parintii sai de a parasi orice tara, inclusiv pe
a lor si de a reveni in propria lor tara. Dreptul de a parasi orice tara nu poate fi limitat
decat de restrictiile prevazute de lege si care sunt necesare pentru protectia securitatii
nationale, ordinea publica, sanatatea publicd sau moralitatea publicd sau drepturile
si libertatile altora si care sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in
prezenta Conventie.

Colegiul reliefa ca din data de 24 octombrie 2017, resedinta Catalinei Bizdiga
a fost stabilitd Tn mun. Bucuresti, str. Spl. Independentei, nr. 313 B, bl.C3, et.7,
ap.60, Sectorul 6 (Vol.l, £.d.219).

Colegiul mentioneaza ca Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, buneii paterni, au
pretins Directiei Asistenta Socialda si Protectic a Familiei de pe langa Consiliul
raional Hincesti Intocmirea unui grafic de intrevederi cu copilul minor XXXXXX.

Concomitent Colegiul releva ca dreptul copilului de a mentine relatii personale
si contacte directe cu rudele, daca acesta respecta principiului interesului superior al
copilului, urmeaza a fi interpretat si prin prisma art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform caruia orice persoana are
dreptul la respectarca vietii sale private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea
acestui drept decat Tn masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masurd care, Intr-o societate democratica este necesard pentru
securitatea nationald, sigurantd publica, bundstarea economicd a tarii, apararea
ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatatii sau moralei ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, legaturile
personale dintre copil si bunicii sai se circumscriu notiunii de ,,viatd familiala” in
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sensul art. 8 al Conventiei; 1ar masurile interne care ar impiedica o asemenea relatie
constituie o ingerinta in dreptul la viata familiala ceea ce implica pentru stat obligatia
de a actiona in asa fel incat sa asigure rezolvarea normala a acestor raporturi. Dreptul
reclamantilor, in calitatea lor de bunici paterni, de a avea relatii personale cu nepotul
lor este reglementat de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si nu poate fi refuzata recunoasterea si realizarea acestui
drept decat in ipoteza in care exercitarea acestuia contravine interesului superior al
copilului.

In consecinta, Colegiul reliefi ci nu au fost stabilite anumite restrictionari
reclamantilor in privinta dreptului la vizite pentru a fi interpretata ca o incalcare a
dreptului la respectarea vietii de familie prin prisma art. 8 CEDO, doar ca autoritate
tutelard este in imposibilitate de a elabora un grafic de intrevederi in conditiile in
care minorul se afld in afara unitatii teritoriale de exercitare a atributiilor.

In acest sens, Colegiul relevi ca din cererile intervenientului accesoriu Catilina
Bizdiga adresate Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hincesti, este
evident cd mama copilului nu interzice ca copilul sa fie vizitat. Chiar si in conditiile
in care dreptul de vizitare nu implicd insa si dreptul de gazduire vremelnicd a
copilului, nu s-a confirmat faptul ca s-a incercat contactarea cu mama copilului, insa
ultima nu ar fi permis nici vizita copilului.

Mai mult ca atat, conform cererii adresate administratiei gradinitei ,,Andries”
Hincesti, datatd cu 04 octombrie 2017, Catdlina Bizdiga, mama minorului XXXXXX,
domiciliatd XXXXXX, intervine cu rugamintea de a-1 fi pastrat locul copilului in
Institutia mentionata, din motiv ca pleaca temporar la studii in Romania impreuna
cu copilul (Vol.l, £.d.222). Or, din textul cererii date se distinge caracterul temporar
al plecarii in Romania pe perioada studiilor, fapt, in esenta, reiterat supra.

In confirmarea acestui fapt urmeaza a fi retinuta si nota normativa din 29
noiembrie 2017, eliberata de Institutia de Educatie Timpurie ,,Andries”, or. Hincesti,
conform cdreia XXXXX nu frecventeaza gradinita din 04 octombrie 2017, in baza
cererii mamei Catdlina Bizdiga, cu solicitarea de a-i fi pastrat locul in institutia
mentionata pe perioada studiilor in Romania (Vol I, f.d.21).

In atare circumstante, pornind de la faptul ci Catalina Bizdiga impreuna cu fiul
minor locuiesc temporar in Romania, mun. Bucuresti, Directia Asistentd Sociala si
Protectic a Familiei Hincesti este in imposibilitate de a stabili un grafic de
intrevedere cu copilul in afara unitatii teritoriale unde isi exercita atributiile, prin ce
au fost informati reclamantii prin raspunsul din 07 decembrie 2017.

Astfel, Colegiul precizeaza ca materialele cauzei denotd aflarea temporara a
Catalineil Bizdiga impreuna cu copilul minor in Romania, unde isi continua studiile
universitare la facultatea de medicina in cadrul Universitatii ,, Titu Maiorescu” din
Bucuresti. Mai mult ca atat, parintelui caruia i-a fost incredintat copilul are dreptul
si libertatea de a stabili domiciliul acestuia.

Colegiul reitereaza ca in spetd buneii paterni pretind solutionarea cererii cu
privire la elaborarea graficului de intrevederi cu nepotul minor, insa nicidecum tatal
minorului, Vadim Bizdiga.

In consecinti, Colegiul conchide ca fiind neintemeiati cererea de chemare in
judecatad depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impotriva Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul Poporului,
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Edinet, Vadim Bizdiga si Catélina
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Bizdiga cu privire la obligarea Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei de
pe langd Consiliul raional Hincesti de a solutiona cererea de stabilire a graficului de
intrevederi cu nepotul. Or, aflarea Catalinei Bizdiga in afara unitatii teritoriale de
activitate a Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, duce la
imposibilitatea ultimei de a intocmi un grafic de intrevederi cu copilul minor.

In aplicarea art. 8 din CEDO, statele membre au obligatia negativa de a nu
intreprinde masuri de natura a stanjeni exercitiul dreptului la viata de familie de catre
titularii carora le sunt recunoscute. Astfel, consacrarea dreptului la viata de familie
urmareste apararea atat a copiilor minori, cat s1 a parintilor impotriva oricarei
ingerinte arbitrare a autoritatilor statului in exercitarea prerogativelor conferite de
Conventie, cu exceptia situatiei in care aceste ingerinte Indeplinesc conditiile impuse
de art. 8 § 2, sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesare
intr-o societate democratica. Aceste conditii pe care trebuie sa le indeplineasca
ingerinta statului in viata de familie pentru a fi legitima se constituie in asa numita
“clauza justificativa” a limitarii dreptului la respectarea vietii de familie.

Instantele ierarhic inferioare eronat au constatat ca prin refuzul Directiei
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti de a intocmi graficul de intrevederi
cu copilul minor, s-ar eschiva de la exercitarea atributiilor legale, deoarece in
contextul prevederilor art. 65 alin.(1) Codul familiei, autoritatea tutelara de la
domiciliul copilului minor ar fi autoritatea publica imputernicita cu intocmirea la
cerere a graficului de intrevedere cu copilul minor. La caz, copilul se afla cu mama
la resedinta din Romania, atat la depunerea cererii de elaborare a graficului de
intrevederi, cat si la depunerea cererii de chemare in judecata.

Cu referire la afirmatia instantei de apel precum cad cererea de elaborare a
graficului de intrevederi cu copilul minor urmeaza a fi examinatd in sedintd cu
participarea ambelor parti, oferindu-le posibilitatea de a prezenta argumente
suplimentare, Colegiul releva ca la caz nu a fost stabilit un grafic, doar s-a informat
despre imposibilitatea elaborarii unui grafic in acest sens, deoarece mama si copilul
se afla in afara teritoriului unde autoritatea tutelara 1si exercita atributiile.

Astfel, in conditiile in care nu s-a elaborat un grafic de intrevederi cu copilul
minor, nu poate fi pusd problema participarii partilor vizate in sedinta autoritafii
tutelare.

Din considerentele expuse supra, pornind de la faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante au fost adoptate ca rezultat al interpretarii eronate a
normelor de drept material in raport cu circumstantele cauzei si cu incalcarea
normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate, va
casa decizia instantei de apel si hotdararea primei instanfe, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Vasile Bizdiga
si Lucia Bizdiga.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. b), alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admit recursurile declarate de Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei orasul Hincesti si de Bizdiga Catalina, reprezentatd de avocatul Elena
Buguta.

Se caseaza decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 01
martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusad de Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia impotriva Directiei
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul
Poporului, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet, Bizdiga Vadim
si Bizdiga Catalina cu privire la obligarea emiterii actului administrativ si se
pronunta o hotarare noud prin care:

-se respinge cererea de chemare in judecata depusa Bizdiga Vasile si Bizdiga
Lucia impotriva Directiei Asistentda Sociald si Protectie a Familiei Hincesti,
intervenienti accesorii Avocatul Poporului, Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Edinet, Bizdiga Vadim si Bizdiga Cétélina cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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