Dosarul nr.3ra-1201/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S.Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, V.Clima, M.Guzun)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Tribol,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie
Triboi impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Anatolie Triboi si s-a mentinut hotararea din 5 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 octombrie 2015, Anatolie Triboi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 699 ef din 25 septembrie 2015 a fost sanctionat disciplinar
cu concediere din politie, din functia de sef de post, ofiter superior de sector al
Postului de politie Cioresti al sectorului de politie nr. 2 (Seliste) a Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Nisporeni.

Reclamantul a sustinut ca, cele imputate lui sunt pur declarative, lipsite de un
suport probatoriu, efectuate cu interes fata de functia ocupata de el.

Anatolie Triboi a mentionat ca, i-a solicitat paratului sa-i fie aduse la
cunostintd materialele anchetei de serviciu la finalizarea acesteia inainte de a fi
emis ordinul de sanctionare, insd materialele anchetei de serviciu nu i-au fost
prezentate.

A relatat reclamantul ca, explicatia care a fost oferita in cadrul anchetei de
serviciu, a fost luatd prin dol, adicd 1 s-a cerut sa-si recunoasca vina in cele
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invocate ca in schimb si fie sanctionat mai bland. In asa mod a fost dus in eroare,
deoarece initial 1 S-a invocat o abatere minora, iar la momentul aducerii la
cunostinta a ordinului de sanctionare disciplinara a inteles ca a fost inselat.

Totodata, a sustinut cd s-a simtit umilit si tratat cu dispret de conducerea
Inspectoratului General al Politiei, in special in ce priveste modul, in care si-a
exercitat obligatiile de serviciu si metodele de comportament cu angajatii. lar, ca
consecintd a acestor imprejurari el a suportat trairi sufletesti in ce priveste
corectitudinea actiunilor, pe care le-a intreprins angajatorul in adresa lui,
posibilitatea angajarii pe viitor la un alt loc de munca si imaginea in ansamblu pe
care o creeaza acest ordin.

Reclamantul a considerat ca, este in drept sa pretindd compensarea morala a
suferintelor lui intr-un echivalent banesc, care sa-i acopere daunele suportate in
urma ordinului contestat si a actiunilor angajatilor, care au actionat in acest sens si
anume a sumei de 10 000 de lei.

Anatolie Triboi a solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 699 ef din 25 septembrie 2015, restabilirea in functia detinuta anterior,
repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatda depusda de catre Anatolie Triboi Tmpotriva
Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca fiind nefondata.

La 10 octombrie 2017, avocatul Eugeniu Musteata, in interesele lui Anatolie
Triboi, a declarat apel impotriva hotararii din 5 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Anatolie Triboi si a fost mentinutd hotararea din 5
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu avand la baza prevederile art.
25 alin. (1) lit. a) a Legii contenciosului administrativ, art. 4 alin. (2) si 68 a Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 47 alin. (2), 54
alin. (1), 55 alin. (1) a Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, a retinut cad prima instanta corect a respins cererea de chemare in
judecata depusa de catre Anatolie Triboi. Or, acestuia 11 este incriminat incalcarea
unui sir de prevederi legale, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara — eliberarea
din serviciu in organele de politie.

Astfel, Colegiul a conchis ca, instanta de fond corect a apreciat existenta
incalcarilor admise de catre Anatolie Triboi, care benevol a recunoscut unele fapte
in cadrul anchetei de serviciu, insa care nu l-a liberat de raspunderea disciplinara.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca
faptele imputate in ancheta de serviciu nu reies din atributiile de serviciu a lui
Anatolie Triboi, fiind respectiv efectuata, contrar prevederilor art. 55 al Legii nr.
320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, or, sanctiunea
disciplinara a fost aplicata conform pct. 1 al art. 55 al Legii nr.320, adica prin
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ordinul angajatorului (ordinul IGP nr.699 ef din 25 septembrie 2015) urmare a
efectudrii anchetei de serviciu si constatarii abaterii disciplinare comise de ultimul.

Mai mult ca, Colegiul a mentionat ca, Anatolie Triboi in cadrul anchetei de
serviciu, la 14 septembrie 2015 si 22 septembrie 2015 a depus rapoarte, explicatii
pe marginea abaterii disciplinare imputate, astfel recunoscand faptele imputate,
notificand ca raspunsuri la intrebarile adresate in rapoartele sale, cat si explicatii
referitor la faptul lipsei atitudinii constiincioase fata de serviciu si insuficientei in
activitatea de serviciu.

Alt argument invocat de apelant, precum ca nu i-au fost aduse la cunostinta
materialele anchetei de serviciu la finalizarea acesteia, nu a fost retinut de catre
instanta de apel, aceasta deoarece la materialele cauzei nu s-au prezentat probe in
acest sens, adicd in sensul solicitarii de a face cunostintd cu materialele anchetei de
serviciu.

La 29 iunie 2018, Anatolie Triboi a declarat recurs impotriva deciziei din 24
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 55 alin. (5) al Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului.

Anatolie Triboi a reiterat motivele de fapt si de drept invocat in cererea de
apel.

Suplimentar, recurentul a subliniat ca nu a fost aratata care este legatura de
cauzalitate intre cele invocate ca fiind incélcate cu responsabilitatea lui si prin ce se
probeaza vinovdtia sa.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, emitand o noua hotarare de admitere a actiunii.

Prin referinta din 11 septembrie 2018, Inspectoratul General al Politiei a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 aprilie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 22 iunie 2018. (f.d. 140)

Astfel, recursul declarat la 29 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Anatolie Triboi, In raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau Tn cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anatolie Triboi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolie Triboi.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Anatolie Triboi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



