Dosarul nr. 2ra-2023/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, judecator — D. Gherman
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lucia Lesan, prin intermediul
avocatului Victor Feliscan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Lesan
impotriva Luciei Lesan cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Mihail Lesan, casata hotararea din 16 august 2016 a
Judecitoriei Soroca, fiind pronuntatd o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 03 noiembrie 2014, Mihail Lesan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Luciei Lesan cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ca la 12 ianuarie 1991, a incheiat casitoria cu
Lucia Lesan si au convetuit impreuna pana in anul 2012. In timpul vietii in comun, au
construit 0 casa de locuit cu constructii auxiliare, situate in XXXXX. La 04
decembrie 2014 de catre OSC Soroca s-a inregistrat desfacerea casatoriei dintre
Mihail Lesan si Lucia Lesan, fiind intocmit actul de divort nr. XX, act inregistrat in
temeiul hotararii cu privire la desfacerea casatoriei a Judecatoriei Soroca din
27.07.1999.

Prin hotararea din 16 august 2016 a Judecatoriei Soroca, cererea de chemare in
judecata inaintata de Mihail Lesan catre Lucia Lesan cu privire la partajarea
proprietatii in devalmasie S-a respins si s-a incasat de la Mihail Lesan in folosul
Luciei Lesan cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin decizia din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarant
de Mihail Lesan, fiind mentinuta hotararea din 16 august 2016 a Judecatoriei Soroca.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarant de Mihail Lesan, s-a casat decizia din 06 iunie 2017 a Curtii de
Apel Balti, pricina fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Mihail Lesan si casatid integral hotararea din 16 august 2016 a



Judecatoriei Soroca, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintata de
Mihail Lesan.

S-a partajat averea comuna in devalmasie a sotilor Mihail Lesan si Lucia Lesan
compusa din casa de locuit si terenul aferent, nr. cadastral XXXXX, amplasate in
XXXXX.

Luciei Lesan i s-a atribuit in proprietate %2 cota-parte din casa de locuit cu subsol,
cu suprafata totalda de 84,5 m.p.: din parter-incaperea nr. 2 - 18,2 m.p., incaperea nr. 6
- 18,8 m.p., 2/3 parti din incaperea nr. 1 , din subsol - incaperea nr. 2-14,6 m.p.,
incaperea nr. 3 - 5,6 m.p., incaperea nr. 4 - 18,7 m.p. si 4 cota-parte din terenul
aferent cu suprafata de 0,0642 ha, conform partii a II-a din varianta a I1-a a raportului
de constatare a specialistului nr. 1 din 22 ianuarie 2016. Costul acestei parti este de
XXXXX lei.

Lui Mihail Lesan i s-a atribuit in proprietate %2 cota-parte din casa de locuit cu
subsol cu suprafata totala de 76,8 m.p.: din parter - incaperea nr. 5 - 15,2 m.p.,
incaperea nr. 3 - 15,7 m.p., incaperea nr. 4 - 4,4 m.p., 1/3 cota-parte din incaperea nr.
1, din subsol - incaperea nr. 1 - 15,4 m.p., incaperea nr. 5 - 16,4 m.p., incaperea nr. 6
- 5,3 m.p. si Y4 cota-parte din terenul aferent cu suprafata de 0,0642 ha, conform partii
| din varianta a Il-a a raportului de constatare a specialistului nr. 1 din 22 ianuarie
2016. Costul acestei parti este de XXXXX lei.

In folosinta comuni a partilor au fost lisati 48 m.p. teren aferent constructiei,
conform variantei a Il-a a raportului de constatare a specialistului nr. 1 din 22
ianuarie 2016.

S-a decis ca varianta de partaj propusa sa Se realizeze cu respectarea conditiilor:
Mihail Lesan urmeaza sa inzideasca in subsol golul de usa ce duce din incaperea nr. 1
in Incaperea nr. 3 si nr. 2, la etajul parter sa perforeze golul de usa din incaperea nr. 5
in ograda si sa stabileasca scara, in coridorul nr. 1 sa stabileasca peretele despartitor,
lar Lucia Lesan urmeaza sa perforeze golul de usa din incaperea nr. 2 in incaperea nr.
3 a subsolului. Lucrarile de reamenajare trebuie efectuate in conformitate cu legislatia
in vigoare si coordonate cu inginerul constructor.

Pentru a stabili acest mod de partajare a terenurilor, s-a decis ca e necesar de
efectuat urmatoarele masurari: din p A in p B-4,10 m, din p D in p E-5,12 m, dinp |
in p K-4,75 m, din p K in E-3,76 m, din p E in p L-2,79 m, din p L in p 0-5,90 m, din
pBinp Q-3,60m,pQaunicup Y, dinp Ninp M-4,70 m, din p M in p L-2,0 m,
dinp Tinp H-4,70 m,dinp R : S-21,85 m, din p R in p P-10.06 m, p P .a uni cu p O.

S-a incasat de la Lucia Lesan in beneficiul lui Mihail Lesan sulta baneasca in
marime de 9871,50 lei, ce constituie diferenta dintre cota-parte ideala si cea atribuita
in natura.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 04 decembrie 2014 de catre
OSC Soroca s-a inregistrat desfacerea casatoriei dintre Mihail Lesan si Lucia Lesan,
fiind intocmit actul de divort nr. XX, act inregistrat in temeiul hotararii cu privire la
desfacerea casatoriei a Judecatoriei Soroca din 27.07.1999. Astfel, momentul
desfacerii casatoriei se considerd realizat conform legii aplicabile la data aparitiei
situatiei juridice ce s-a produs in anul 1999, dat fiind faptul ca efectele produse in
timp a unei situatii juridice vor fi cele stabilite de legea in vigoare la data cand se
realizeaza fiecare efect in parte si, drept consecintd, momentul desfacerii casatoriei
dintre Mihail Lesan si Lucia Lesan este data de 04 decembrie 2014, iar averea

acestora urmeaza a fi partajata.
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La partajarea averii, instanta de apel s-a calauzit de raportul de constatare a
specialistului nr. 1 din 22 ianuarie 2016 (f.d. 104-115, vol. 1), iar la stabilirea
variantelor de partaj, s-a tins spre excluderea posibilitatii interventiilor dintre parti,
tindnd cont de relatiile ostile dintre ele, varianta ce permite diminuarea frecventei
intrevederii incidentale intre acestea.

La 25 iulie 2018, Lucia Lesan, prin intermediul avocatului Victor Feliscan, a
contestat cu recurs decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii din 16 august 2016 a Judecatoriei Soroca.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Potrivit recurentei, divortul dintre ea si intimat s-a produs de jure si de facto
in anul 1999, astfel bunurile supuse partajarii au fost dobandite de ea dupa desfacerea
casatoriei si intimatul nu are nici un drept sd pretinda la ele.

La 23 octombrie 2018, Mihail Lesan prin intermediul avocatului Angela
Gherasim, a expediat prin posta electronica in adresa Curtii Supreme de Justitie
referinta la cererea de recurs a Luciei Lesan, aceasta fiind inregistrata la 24 octombrie
2018. Prin referinta s-a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lucia
Lesan, prin intermediul avocatului Victor Feliscan, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 05
aprilie 2018 si expediata participantilor la proces la data de 24 mai 2018 (f.d. 67, vol.
I1), fiind receptionatd de recurenta la 29 mai 2018 (f.d. 73, vol. II) si de avocatul
Victor Feliscan — la 28 mai 2018 (f.d. 71, vol. I1).

Astfel, avand in vedere faptul cd recursul declarat impotriva deciziei din 05
aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 25 iulie 2018, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra

inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civildi, Tn conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in recursul declarat de Lucia Lesan, prin intermediul avocatului Victor Feliscan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lucia Lesan, prin intermediul
avocatului Victor Feliscan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nina VVascan



