Dosarul nr. 2ra-2026/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — V. Garabagiu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul IMGFL nr. 1, Ion
Popa,

in cauza civila la actiunea oblica inaintata de SA ,,Termoelectrica” in interesele
IMGFL nr. 1 citre Maria Zelinscaia si Igor Zelinschii cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost admis apelul declarat de Maria Zelinscaia, casata hotararea din 26 iunie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Central, fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 20 decembrie 2016, SA , Termoelectrica” s-a adresat cu actiune oblica in
interesele IMGFL nr. 1 catre Maria Zelinscaia si Igor Zelinschii, solicitand sa fie
incasate in mod solidar din contul paratilor in beneficiul IMGFL nr. 1 datoria
pentru consumul energiei termice Tn suma totald de 61 205,03 lei, acumulatd in
perioada 01 noiembrie 2008 — 31 octombrie 2016, si cheltuielile de judecatd in
suma de 1 836,15 lei.

In motivarea actiunii oblice s-a invocat faptul ca, potrivit contractului de livrare
a energiei termice in apa calda nr. 6001 din 02 octombrie 2006, incheiat intre SA
,,Termoelectrica” (pana la redenumire - SA ,,Centrala Electrica de Termoficare nr.
2” din Chisindu, succesorul in drepturi al SA ,,Termocom”, in procedura
falimentului) si IMGFL nr. 1, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de
plat, la ziua de 25 noiembrie 2016, datoria IMGFL nr. 1 la consumul energiei
termice constituie suma de 28 927 008,20 lei, fapt confirmat prin copia facturilor
anexate la actiune.

Astfel, in urma consumului de energie termica, IMGFL nr. 1 a prestat la randul
sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica,
tuturor proprietarilor/chiriasilor/locatarilor apartamentelor/incaperilor locuibile si
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nelocuibile ale blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de
serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea conform
facturilor (chitantelor) primite. In caz de neachitare de citre consumatorii finali a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
IMGFL nr. 1 este in drept si-i actioneze in judecatd pentru incasarea datoriei, si
chiar are obligatia de o face pentru a stinge creanta sa fata de SA ,,Termoelectrica”
din contul achitarilor efectuate de catre consumatorii restanti.

Suplimentar s-a invocat ¢i IMGFL nr. 1 nu a actionat in judecati consumatorii
restanti, inclusiv paratii Maria Zelinscaia si lgor Zelinschii, pentru incasarea
datoriei la consumul energiei termice in suma totala de 61 205,03 lei, acumulata
pentru perioada de pana la 31 octombrie 2016, in mare parte din lipsa mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecati. In
consecintd, IMGFL nr. 1 nu a exercitat dreptul sau la actiune, fapt care il pune in
imposibilitate de a achita datoriile sale fara de SA ,,Termoelectrica”, devenind de
fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

In asa mod, pentru a evita ca la scadentd debitorul s apard insolvabil, legea
acorda creditorilor anumite mijloace de conservare a patrimoniului debitorului lor,
care constau 1n preintampinarea pierderii unui drept subiectiv din patrimoniul
debitorului. Una din astfel de masuri este actiunea oblica, care in esenta are ca scop
conservarea patrimoniului sau a unei parti din patrimoniul debitorului.

Prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost admisa, fiind incasata in mod solidar de la
Maria Zelinscaia si Igor Zelinschii in beneficiul IMGFL nr. 1 datoria in suma de
61 205,03 lei, taxa de stat platita in suma de 1 836,15 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 191,64 lei.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Maria Zelinscaia, casata hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, fiind pronuntatd o noud hotarare de admitere partiala a
actiunii. S-a incasat de la Maria Zelinscaia si Igor Zelinschii, in mod solidar, in
beneficiul IMGFL nr. 1 datoria pentru consumul energiei termice pentru perioada
decembrie 2013 - decembrie 2016 in suma de 17 765,89 (saptesprezece mii sapte
sute saizeci si cinci,89) lei. S-au incasat de la Maria Zelinscaia si Igor Zelinschii, in
mod solidar, in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata pentru taxa
de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata, in suma de 532,97
(cinci sute treizeci si doi,97) lei. S-a incasat de la SA , Termoelectrica” in
beneficiul Mariei Zelinscaia si Igor Zelinschii, cheltuielile de judecata pentru taxa
de stat in suma de 399,70 (trei sute noudzeci si noud) lei. In rest, cerintele s-au
respins ca tardive.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca apelanta Maria Zelinscaia a
solicitat aplicarea termenului general de prescriptie de 3 ani, pentru Incasarea
datoriei. Astfel, avand in vedere faptul ca, reclamantul a inaintat actiunea la 20
decembrie 2016, cerinta reclamantului urmeaza a fi admisa doar in partea ce tine
de perioada decembrie 2013 - decembrie 2016, iar in rest, urmeaza a fi respinsa ca
tardiva.



La 27 iulie 2018, lichidatorul IMGFL nr. 1, Ion Popa, a contestat cu recurs
decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentului, intimata Maria Zelinscaia a efectuat
actiuni de recunoastere a datoriei, si anume a semnat graficul de esalonare a
datoriei, care i-a fost intocmit de citre creditor. In asa mod, este incorecta aplicarea
termenului de prescriptie extinctivda de catre instanta de apel, din moment ce
intimata a recunoscut integral datoria formata.

La 28 septembrie 2018, SA ,,Termoelectrica” a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a susfinut argumentele formulate in aceasta si a solicitat admiterea
el.

La 03 octombrie 2018, Maria Zelinscaia a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de lichidatorul IMGFL nr. 1, Ton Popa, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 24 aprilie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 11 iunie 2018
(f.d. 134), insd la materialele cauzei nu sunt inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau a fost inregistrat la 27 iulie 2018, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in recursul declarat de lichidatorul IMGFL nr. 1, Ton Popa.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de lichidatorul IMGFL nr. 1, Ion
Popa.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



