Dosarul nr. 2rac-331/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Olga lonascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea cu capital strdin ,Raiffeisen Leasing” societate cu raspundere
limitata,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea cu capital strain ,,Raiffeisen Leasing” societate cu raspundere
limitata impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Universal-farm” cu privire la
declararea nulitatii tranzactiei de Tmpacare si repunerea partilor in pozitie initiala,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea cu capital strain ,Raiffeisen Leasing”
societate cu raspundere limitatd si s-a mentinut hotararea din 10 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a respins actiunea depusa de
intreprinderea cu capital strdin ,Raiffeisen Leasing” societate cu raspundere
limitata,

constata:

La 22 august 2015, intreprinderea cu capital strdin ,,Raiffeisen Leasing”
societate cu raspundere limitatd (denumirea prescurtati ICS , Raiffeisen
Leasing” SRL), reprezentata de avocatul Domnita Pagoni, a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Universal-farm”
(denumirea prescurtata SRL ,,Universal-farm”) cu privire la declararea nulitatii
tranzactiei de impacare si repunerea partilor in pozitie initiala.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 27 noiembrie 2012, intre
ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL, in calitate de finantator, si SRL ,,Universal-
farm”, in calitate de utilizator, a fost incheiat contractul de leasing financiar
nr. 865/CLF, prin care finantatorul a transmis utilizatorului dreptul de folosinta
asupra autovehiculului de model Porsche Panamera, VIN-
WPP0ZZ2797ZD1L020372, motor CRC081324, anul fabricarii 2012, contra platii
periodice a ratei de leasing pe un termen de 24 luni, cu graficul de achitare pentru
perioada 31 decembrie 2012 — 30 noiembrie 2014.



In legitura cu neexecutarea de citre SRL ,,Universal-farm” a obligatiunilor
contractuale, si anume neefectuarea platilor si acumularea unor restante
considerabile, la 24 aprilie 2014, ICS , Raiffeisen Leasing” SRL a depus la
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova cerere de arbitrare, prin care a solicitat plata
datoriei pecuniare in marime de 12 746,54 de euro, cheltuielilor arbitrale in suma
de 17 500 de lei, precum si revendicarea din posesia SRL ,,Universal-farm” a
obiectului contractului de leasing, cu valoarea ramasa de 17 875 de euro, pentru a
fi transmis proprietarului ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL.

Prin scrisoarea cu nr. de iesire 287 din 02 iunie 2014, ICS ,,Raiffeisen
Leasing” SRL a acceptat oferta SRL ,,Universal-farm” de a incheia tranzactie de
impacare, propunandu-i debitorului sd inceteze definitiv raporturile contractuale,
prin achitarea integrald a datoriei din contractul de leasing in cuantum de 37 279
de euro.

Astfel, la 24 iunie 2014, intre ICS , Raiffeisen Leasing” SRL si
SRL ,,Universal-farm” a fost incheiat tranzactie de impacare, conform careia:

- partile convin, recunosc si acceptd cd datoria cu scadentd expiratd a
paratului fatd de reclamant pe contractul nr. 865/CLF de leasing financiar a
unei unitati de transport din 27 noiembrie 2012, la data de 24 iunie 2014
constituie in total suma de 17 136,38 de euro si 17 500 de lei, fiind
compusa inclusiv din 11 758,78 de euro cote din valoarea de intrare; 1 375
de euro dobanda de leasing; 2 798,46 de euro penalitate de intarziere; 1 326
de euro asigurarea CASCO si 17 500 de lei cheltuieli de arbitraj.

-termenul limitd de achitare/scadenta a sumelor indicate in p.l1.1. din
conditiile tranzactiei fiind data de 15 iulie 2014, inclusiv, iar sumele
indicate vor fi majorate cu dobanda si penalitati calculate conform
contractului de leasing pana la termenul limitd de achitare, astfel, suma
totala care urma a fi achitatd pentru data de 15 iulie 2014 constituind
20 523,32 de euro si 17 500 de lei.

-dupa confirmarea tranzactiei, prin hotarare arbitrald, paratul va mentine
posesia si folosinta cu buni credintd asupra autovehiculului. In cazul in
care ,,conditiile tranzactiei” vor fi executate de catre parat corect in termen
si integral, SRL ,,Universal-farm” va fi in drept sa pretinda inregistrarea
dreptului de proprietate asupra autovehiculului, iar ICS , Raiffeisen
Leasing” SRL va fi obligat sa perfecteze si sa elibereze toate actele
translative de proprictate, in termen de 5 zile lucratoare, din momentul
achitarii integrale de catre parat a sumelor conform tranzactiei.

-in cazul in care paratul se va eschiva de la efectuarea platilor conform
prezentei tranzactii, si/sau va comite tergiversari si incalcari in respectarea
termenelor de achitare stabilite in tranzactie, si/sau paratul va comite
incdlcarea a macar unei din clauzele prezentei tranzactii, reclamantul fara a
fi obligat sa dea termen de gratie sau sa prelungeasca termenele de achitare
stabilite in prezenta tranzactie, indiferent de achitarile ulterioare efectuate
de parat, va fi in drept in mod incontestabil sa declare scadente sumele
datorate si de a se adresa in instanta competentd cu cerere de eliberare a
titlului executoriu, in urma cdreia instanta va dispune in titlu executoriu
admiterea integrald a cerintelor reclamantului dupd cum urmeaza:



a) a transmite in posesia ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL autovehiculul
obiect al contractului leasing;

b) a autoriza patrunderea fortatd a executorului judecatoresc pe
proprietatea paratului sau alte locuri de pastrare a autovehiculului obiect
al contractului leasing;

c) a incasa din contul paratului in beneficiul ICS , Raiffeisen
Leasing” SRL toate datoriile si penalitatile calculate conform
contractului de leasing si Legii cu privire la leasing, care vor fi expuse
in cererea reclamantului privind eliberarea titlului executoriu;

d) a incasa din contul paratului in beneficiul ICS , Raiffeisen
Leasing” SRL cheltuielile de arbitraj in suma de 17 500 de lei;

e) a incasa penalitate in valoare de 0,25 % pentru fiecare zi de intarziere
din suma datorata calculata la data emiterii titlului executoriu”.

Prin hotararea 36/270/14 din 25 iunie 2014 a Tribunalului Arbitral al Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova, a fost confirmata tranzactia de Tmpacare incheiata la 24
iunie 2014 intre ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL si SRL ,,Universal-farm”.

Deopotriva, reclamanta a remarcat ca, la 24 iunie 2014, SRL ,,Universal-
farm” a achitat cétre ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL suma de 345 490,31 de lel,
ce reprezinta echivalentul a sumei de 17 136,38 de euro si 17 500 de lei.

Totodata, la 14 iulie 2014, SRL ,,Universal-farm” a expediat in adresa
{CS ,,Raiffeisen Leasing” SRL o cerere, prin care a solicitat transmiterea actelor
de proprietate, motivand ca a executat complet sl integral tranzactia de impacare.
Insa, prin raspunsul nr. 449 din 17 iulie 2014, ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL, a
informat paratul despre faptul ca nu au fost executate toate conditiile tranzactiei,
deoarece la 17 1ulie 2014, suma totald care urmeazda a fi achitatd in scopul
rascumpararii obiectului leasingului constituie 16 317 euro.

Astfel, intrucat debitorul a refuzat sa achite sumele restante confirm
tranzactiei de Tmpdacare, la 30 septembrie 2014, ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL, in
numele careia a actionat directorul risc — Elena Usova, a depus la Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova cerere de arbitrare catre SRL ,,Universal-farm”, prin care a
solicitat incasarea datoriilor pecuniare in marime de 17 272,59 de euro, deoarece
nu a fost executata tranzactia de Tmpacare confirmata prin hotararea arbitrala din
25 iunie 2014.

Prin hotararea nr. 55/289/14 din 18 decembrie 2014 a Curtii de Arbitraj s-a
incasat de la SRL ,,Universal-farm” in beneficiul ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL
suma de 17 272,32 de euro, cu titlu de datorie pecuniara si suma de 9 900 de lei
cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Prin 1incheierea din 05 februarie 2015 a Judecadtoriet Comerciale de
Circumscriptie, mentinuta prin decizia din 21 mai 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa cererea ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL privind eliberarea
titlului de executare silitd a hotararii arbitrale nr. 55/289/14 din 18 decembrie
2014.

Ulterior, prin Incheierea nr. 2¢c-69/15 din 05 octombrie 2015 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, mentinuta prin decizia din 22 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a desfiintat hotararea arbitrala nr. 55/289/14 din 18



decembrie 2014, pe motiv cd persoand care a semnat cererea de arbitraj, la caz
Elena Usova, nu a prezentat dovada imputernicirilor sale.

Reclamanta a invocat ca in consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel
Chisinau a retinut cd cererea de arbitraj a fost semnatd de persoane
neimputernicite, si anume directorul risc —Elena Usova si directorul financiar —
Andrei Plamadeald, in timp ce administrator si conducator al [CS ,,Raiffeisen
Leasing” SRL este directorul general — Cornelia Cozlovschi, circumstanta
confirmata de partile litigante. Astfel, instanta de recurs a notat ca in cererea de
arbitraj este mentionat faptul ca la cerere se anexeaza copia procurii nr.20/14 din
29 ianuarie 2014, care a fost cliberata Iui Ghenadie Pantea, acesta insa nefiind
unul din semnatarii cererii de arbitraj. Or, cererea de arbitraj a fost semnata de
directorul risc — Elena Usova si director financiar — Andrei Plamadeala in baza
procurii nr. 12 din 25 septembrie 2014, prin care ultimii nu au fost imputerniciti
cu dreptul de semna si depune cereri in arbitraj, In sensul conferit de art. 75, 80-
81 din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a notat ca si tranzactia de impacare a
fost incheiatd si semnata de catre aceleasi persoane care au semnat si cererea de
arbitraj, in a carui temei a fost emisa hotararea arbitrala din 18 decembrie 2014,
ulterior desfiintata. Prin urmare, se deduce cd acestia nu erau in drept nici sa
semneze sau si negocieze tranzactii de impacare, in numele ICS ,Raiffeisen
Leasing” SRL.

In acest sens, a invocat ci tranzactia de impacare din 24 iunie 2014 incheiata
intre SRL ,,Universal-farm” si ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL a fost semnati din
partea intreprinderii reclamante de catre persoane neimputernicite. Or, conform
actelor de constituire ale ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL, precum rezulta si din
Registrul de stat al persoanelor juridice, incepand cu anul 2009 si pana la ziua
depunerii cererii de chemare in judecati, administrator al ICS , Raiffeisen
Leasing” SRL a fost si este Cornelia Cozlovschi.

Cu referire la Tmputernicirile Elenei Usova, reclamanta a mentionat ca in
textul tranzactiei s-a indicat ca prima actioneaza in baza procurii nr. 10 din 16
ijunie 2014, fiind investiti cu dreptul de a reprezenta ICS , Raiffeisen
Leasing” SRL 1in relatii cu tertii, la negocierea acordurilor si contractelor; si de a
semna din numele directorului general al ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL orice
documente, inclusiv cele ce tin de relatiile cu tertii, cat si cele interne, de
administrare a intreprinderi, dreptul de semnare ale carora sunt atribuite
directorului general prin Lege, Act de constituire si documente interne ale
iCS ,,Raiffeisen Leasing” SRL. Procura nominalizatd fiind valabila pentru
perioada 16 iunie 2014 — 27 iunie 2014.

La caz, reclamanta a evocat faptul ca prin ordinul nr. 19 emis la 06 iunie
2014 de administratia ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL, d-nei Cornelia Cozlovschi
I-a fost acordat concediu anual de odihna cu o durata de 21 de zile, incepand cu
data de 09 iunie 2014 si pana la 29 iunie 2014. Astfel, in ziua semnaérii tranzactiei
de impacare, la 24 iunie 2014, aceasta s-a aflat in concediu anual de odihna.

De asemenea, a opinat cd in conditiile in care Elena Usova a actionat in baza
de procura, iar Plamadeald Andrei in baza actului de constituire, cu dreptul de a
reprezenta compania in relatiile cu tertii, i Intrucat procura in esenta constituie
un mandat, spetei ii sunt incidente prevederile referitoare la mandat, si anume
art. 1032 si art. 1034 din Codul civil, apreciind astfel ca Elena Usova a semnat
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tranzactia de impacare — act juridic reglementat de prevederile art. 1331-1338 din
Codul civil, care poate fi declaratd nula pentru temeiurile generale de nulitate a
actelor juridice, iar exceptie in acest sens fiind eroarea de drept.

In opinia reclamantei, imputernicirea Elenei Usova cu dreptul de a incheia si
semna in numele societatii tranzactie de Tmpacare urma a fi indicat expres in
procura nr. 10 din 16 iunie 2014, in caz contrar survenind sanctiunea de nulitate a
acesteia.

Suplimentar, ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL a invocat cd procesul arbitral
SRL ,,Universal-farm” a fost reprezentata de catre Andrei Botnari, in temeiul
procurii nr. 23 din 01 aprilie 2012, valabila pe un termen de 3 ani pentru instante
judecatoresti, Insd nu si in instanta arbitrald. La fel, si semnatura
administratorului SRL ,,Universal-farm” Viorica Melnic, aplicatd pe aceasta
procurd, vadit nu corespunde celei aplicate in tranzactia de impacare, ceea ce
denota ca procura pe numele lui Andrei Botnari este semnata din numele
SRL ,,Universal-Farm” de cdtre o alta persoana, decat administratorul
SRL ,,Universal-farm” — Viorica Melnic.

In aceastd ordine de idei, ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL a solicitat
constatarea si declararea nulitatii tranzactiei de impacare, incheiatd la 24 iunie
2014 intre ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL si SRL ,,Universal-farm”.

Prin hotéararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
(f.d. 102, 106-118) actiunea depusi de ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL a fost
respinsa.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 146, 147-160), a
fost respins apelul declarat de ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL si s-a mentinut
hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 55 alin. (1), art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1), art. 61, art. 63 alin. (1),
(3) si (5), art. 66, art. 67 alin. (1), (2), (3), (4) si (5), art. 217 alin. (1)-(3), art. 220
alin. (1) si (2), art. 226, art. 249 alin. (1) din Codul civil; art. 74 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitatd; art. 6
alin. (1) din Legea cu privire la registre; art. 81 si art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

In consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani, si
Curtea de Apel Chisindu au retinut ca, situatia de fapt invocata de reclamanta nu se
refera la consimtimantul tranzactiei nulitatea careia se solicitd de catre
iCS , Raiffeisen Leasing” SRL, ci la lipsa Tmputernicirilor, in conformitate cu
art. 81 din Codul de procedura civila, ale Elenei Usova de a reprezenta societatea
la incheierea acestei tranzactii.

In acest sens, insd, instantele de fond au conchis cd incilcarea dispozitiei
legale pretinse de reclamanta nu are relevanta la situatia din speta, deoarece aceasta
normd imperativa reglementeaza aspecte ce tin de imputernicirile reprezentantului
in instanta de judecata.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca, situatiei in care se pretinde declararea
nulitatii unui act juridic incheiat cu depasirea imputernicirilor sau in lipsa acestor
imputerniciri, ii sunt incidente dispozitiile art. 226 din Codul civil, si nicidecum
art. 81 din Codul de procedura civila.

Subsecvent, in partea nulitatii invocate in spetd, instantele inferioare au
constatat cd tranzactia a fost negociatd si semnati din partea ICS ,Raiffeisen
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Leasing” SRL de catre doua persoane: directorul risc — Elena Usova si directorul
financiar — Andrei Plamadeala.

In acest sens, s-a retinut ca si Elena Usova, si Andrei Plaimadeal, au actionat
in numele ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL atat in baza actelor de constituire a
intreprinderii, cat si in baza procurii nr. 10 din 16 iunie2014 — intocmita pe numele
Elenei Usova, si respectiv procurii nr. 20/14 din 29 ianuarie 2014 — intocmita pe
numele Andrei Plamadeala. Totodatd, semnaturile acestora au fost autentificate
prin aplicarea stampilei ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL.

Deopotriva, s-a remarcat si faptul ca in cazul dedus judecatii, nu poate fi
constatata nulitatea tranzactiei din 24 iunie 2014, dat fiind ca in sensul art. 226 din
Codul civil, un act juridic poate fi declarat nul pe motivul lipsei Imputernicirilor
doar in cazul in care se demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie
despre limitari, conditie care nu este intrunita in speta.

Mai mult decat atat, ICS , Raiffeisen Leasing” SRL a savarsit un sir de actiuni
care certifica faptul ca aceasta recunoaste si confirma incheierea acestui act juridic,
si anume acceptarea platilor conform acestei tranzactiei. Astfel, circumstanta data
reliefeaza ca tranzactia a fost incheiata cu scopul de a produce efecte juridice.

La 28 iunie 2018, ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 164-171 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, recurenta a mentionat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca prevederile art. 81 din Codul de procedura civila nu sunt incidente la
incheierea unei tranzactii intr-un proces arbitral, deoarece aceasta norma vizeaza
imputernicirile de reprezentare intru-un proces de judecata, iar tranzactia a fost
incheiata in ordine extrajudiciara. Or, aceasta concluzie contravine dispozitiilor
art. 28 alin. (6) din Legea nr. 23-XVI din 22 februarie 2008 cu privire la arbitraj,
care statueaza ca hotararea arbitralda remisa partilor are efectele unei hotarari
judecatoresti definitive.

Astfel, recurenta a considerat ca este eronatd concluzia instantei de apel
precum ca tranzactia intr-un proces arbitral reprezinta un contract civil, care poate
fi negociat si semnat doar cu respectarea normelor legii materiale. Or, legalitatea
unei tranzactii judiciare, care ,,termind un proces inceput” trebuie sa corespunda
atat exigentelor legislatiei materiale, cerintelor valabilitatii unui contract civil, cat
si exigentelor imperative stabilite de legislatia procesuala, la caz art. 81 din Codul
de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, recurenta a remarcat ci, nici Elena Usova, nici
Andrei Plamadeala, care au semnat tranzactia de Tmpacare in numele sau, de facto
nu dispuneau de aceste drepturi judiciar-procesuale speciale, unicul reprezentant
din partea ICS , Raiffeisen Leasing” SRL care dispunea de imputerniciri judiciar-
procesuale, dar fara drepturi speciale, era juristul companiei — Ghenadie Pintea,
in baza procurii nr.20/14 din 29 ianuarie 2014, care Tnsd nu a semnat aceasta
tranzactie de impacare.

De asemenea, recurenta a opinat ca fiind gresit aplicate in speta prevederile
art. 249 alin. (1) din Codul civil, deoarece la aplicarea acestei norme, instanta de
apel nu a luat in considerare faptul ca orice plata efectuatda de -catre
SRL ,,Universal-farm” in contul ICS , Raiffeisen Leasing” SRL este calificata ca



inchidere a datoriei existente pe contractul de leasing, indiferent daca a fost sau
nu incheiata tranzactie de Tmpacare.

Recurenta ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL a solicitat admiterea recursului si
casarea deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 10
august 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care si fie admisa actiunea depusi de ICS , Raiffeisen Leasing” SRL si
declaratd nula tranzactia de Tmpdcare incheiatda la 24 iunie 2014 intre
[CS ,,Raiffeisen Leasing” SRL si SRL ,,Universal-farm”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece decizia recurata a instantei de apel dateaza cu
03 mai 2018, iar cererea de recurs a fost depusa la 28 iunie 2018 (f.d. 164).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de iCS , Raiffeisen
Leasing” SRL, completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in
recurs, in esenta lor, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel motivata
(f.d. 127-135 recto-verso). Astfel se deduce ca cererea de recurs de facto este o
transpunere a motivelor din cererea de apel. Prin urmare, acestea nu pot fi retinute
de catre completul de admisibilitate, deoarece recursul Impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in
cererea de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

Or, in acest sens, urmeazad a se evidentia faptul ca nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
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alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de citre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantda al
recursului declarat, deoarece ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL nu a invocat niciun
argument plauzibil In vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.
Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de ICS ,Raiffeisen
Leasing” SRL nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind
lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupd ce ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL a avut posibilitatea de a fi
auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Raiffeisen Leasing” socictate
cu raspundere limitatd impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea cu capital strain
,Raiffeisen Leasing” societate cu raspundere limitata, Tmpotriva deciziei din 03
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatad in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strain ,Raiffeisen
Leasing” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Universal-farm” cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de impacare
si repunerea partilor in pozitie initiala.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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