Dosarul nr. 2rac-355/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. E. Palanciuc, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SC ,,Interoptic” SRL
reprezentata de avocatul Victor Pavlov,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SC
,Interoptic” SRL impotriva Directiei generale pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova privind incasarea sumeit,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusd de Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului al Republicii Moldova, casata hotararea din 24 martie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 30 martie 2015, SC ,Interoptic” SRL a inaintat cerere de chemare in
judecatda impotriva Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului,
solicitind incasarea datoriei in marime de 169 088,92 de lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 108 789,03 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, intre parti in anul 2006 a fost
semnat un contract de locatiune a incaperilor amplasate pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant, 73. Totodata, prin acordul aditional la contractul de locatiune s-a decis, ca
reclamanta va efectua lucrari de reparatie a spatiilor din contul platii de chirie, iar
plata va fi efectuatd in modul urmator: 50% prin plata in bani si 50% din contul
cheltuielilor de reparatie. Contractul de locatiune a fost prelungit pana la finele
anului 2010, adica, pana la data cand spatiile au fost privatizate de Intreprinderea
reclamanta.

Drept urmare a acestui fapt, la 29 octombrie 2010, in momentul incetarii
relatiilor de locatiune, restanta Directiei generale pentru administrarea cladirilor
Guvernului fata de SC ,,Interoptic” SRL constituia suma de 169 088,92 de lei.

A indicat ca, de catre Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului a fost recunoscutda datoria si confirmatd existenta ei prin semnarea
Actului de verificare din 31 octombrie 2011. In urma mai multor somatii si
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negocieri, la 01 august 2012, intre parti a fost semnat un acord prin care, repetat, au
recunoscut existenta creantei, unde a fost stabilit un grafic de rambursare a ei in
trei trange, prima - august 2012, a doua - octombrie 2012, si a treia - decembrie
2012, insa, acest acord nu a fost executat de catre Directia generald pentru
administrarea cladirilor Guvernului.

In luna aprilie 2014, SC ,.Interoptic” SRL a inaintat o cerere prealabild in
adresa paratei atentiondnd asupra necesitdfii onordrii obligatiei de stingere a
creantei, iar prin raspunsul nr. 311- 03 parvenit la 14 mai 2014, repetat s-a
recunoscut existenta datoriei de 169 088,92 de lei, indicandu-se ca, la acel moment
solicitarea nu poate fi satisfacuta din motivul lipsei surselor financiare.

In opinia reclamantei prin modificarea contractului, prin amanarea sau
esalonarea datoriei, prin diferite scrisori care contin intentia de achitare a datoriei,
parata de fapt a recunoscut datoria.

Astfel, la 31 ianuarie 2012, Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului a semnat actul de verificare, prin care confirma datoria de 169 099,92
de lei, la 01 august 2012, a semnat un acord de stingere a datoriei in rate, ultima
rata fiind luna decembrie 2012, iar la 14 mai 2014, a fost expediat scrisoarea nr.
311-03, prin care parata a recunoscut datoria, dar a invocat lipsa surselor
financiare.

Prin hotararea din 24 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
admis integral actiunea SC ,,Interoptic” SRL; s-a dispus incasarea de la Directia
generald pentru administrarea cladirilor Guvernului in beneficiul SC , Interoptic”
SRL datoria contractuala In marime de 169 088,92 de lei, dobanda de intarziere in
marime de 108 789,03 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 5000
de lei si cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in marime de 8 336 de lei.

Prin decizia din 02 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului si mentinutd hotararea din 24 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau.

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului, casata decizia din 02 august 2016 a Curtii de Apel Chisindu cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admisa
cererea de apel depusd de Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului, casati hotararea din 24 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu si emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SC ,,Interoptic” SRL, casata decizia din 30 martie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de Directia generalda pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova, casata hotararea din 24 martie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 04 iulie 2018, ulterior completat la 12 octombrie 2018, SC ,,Interoptic”
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SRL reprezentata de avocatul Victor Pavlov a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia CuU
mentinerea hotararii primei instante, incasarea dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea.

La 06 septembrie 2018, Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova a depus referinta la cererea de recurs Tnaintatd de
SC ,,Interoptic” SRL, solicitand ca acesta sa fie considerat inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SC ,,Interoptic” SRL reprezentata de avocatul Victor Pavlov, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SC ,Interoptic” SRL reprezentati de
avocatul Victor Pavlov, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care
se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
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fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre SC ,,Interoptic” SRL reprezentata
de avocatul Victor Pavlov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,Interoptic” SRL

reprezentatd de avocatul Victor Pavlov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



