Dosarul nr.2ra-2118/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S.Girbu, V.Buhnaci, M.Guzun)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica Centrul de
Excelentd in Viticulturd si Vinificatie din Chisindu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria
Caranda si Valentina Colesnicova Tmpotriva intreprinderii de Stat ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau” (succesor 1n drepturi Institutia
Publicd Centrul de Excelenta in Viticulturd si Vinificatie din Chisinau) cu privire
la anularea ordinului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Maria Caranda si apelul declarat de catre Valentina
Colesnicova, s-a casat hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a emis o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 14 ianuarie 2016, Maria Caranda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva is ,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu”
(succesor in drepturi Institutia Publica Centrul de Excelentd in Viticultura si
Vinificatie din Chisindu) cu privire la anularea ordinului, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, din anul 1979 este angajata laS
,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau”, iar sotul ei, Dumitru
Caranda a fost angajat prin transfer la aceiasi intreprindere, din anul 1979 pana in
anul 2014.

Reclamanta a indicat c4, fiind angajati prin transfer la IS ,,Colegiul National
de Viticultura si Vinificatie din Chisinau”, familia sa, a eliberat locul precedent de
trai, un apartament cu 3 odai.

Astfel, conform art.112 Cod de locuinte din 3 iunie 1983 si Regulamentul
caminelor, aprobat prin Hotararea Consiliului de Ministri al RSSM nr.214 din 21
iunie 1984, in baza hotararii comune a comisiei de cazare, formate din



reprezentantii administratiei si comitetului sindical, familiei lor, i-a fost acordat
spatiu locativ in camerele (apartamentele) nr. XXXX, XXXX si XXXX ale
caminului din str. XXXX, XXXX, cu suprafata totald de 54 m.p.

Maria Caranda a mentionat ca, acest fapt este dovedit prin borderoul ordinului
de repartitie din 14 decembrie 1999 si ordinul directorului IS ,,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisinau” nr.138 din 10 decembrie 1999.

Reclamanta a sustinut ca, in prezent in incaperile litigioase traieste familia sa
compusa din 7 persoane, fapt dovedit prin certificatul nr. 441 din 1 iulie 2015,
eliberat de Primaria comunei Stauceni.

A afirmat ca, membrii familiei sale detin viza de domiciliu in camerele nr.
XXXX, XXXX si XXXX ale caminului din str. XXXX, XXXX, fapt confirmat
prin fisa buletinului de identitate.

Reclamanta a mai indicat ca, la 25 noiembrie 2015, a primit de la conducerea
IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau” copia ordinului nr.
39 din 27 octombrie 2015, care prevedea modificarea pct. 1 din ordinul nr. 138 din
10 decembrie 1999 cu privire la cazare, in urmatoarea redactie: de a transmite
temporar pe perioada relatiilor de munca dreptul de a locui in caminul studentesc
nr. XXXX din str. XXXX, XXXX, urmatoarelor persoane: Valentinei Colesnicova
odaia nr.XXXX si Mariei Caranda odaia nr.XXXX.

Maria Caranda a considerat ci in lipsa consimtamantului sau, administratia IS
,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindu” nu a dispus de
dreptul legal sa modifice hotdrarea comuna a comisiei de cazare si ordinul de
repartitie.

A relatat in acest sens ci, la 26 noiembrie 2015 s-a adresat administratiei 1S
,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau” cu cerere, prin care a
invocat dezacordul cu ordinul mentionat, insd pana in prezent nu a primit niciun
raspuns.

Reclamanta a accentuat ca, familiei sale i-a fost acordat spatiu locativ in
camerele nr.XXXX, XXXX si XXXX ale caminului din str. XXXX, XXXX in
baza hotararii comune a comisiei de cazare, formate din reprezentantii
administratiei si comitetului sindical. In baza hotirarii comune a comisiei de
cazare, administratia a eliberat ordinul de repartitie din 14 decembrie 1999 si a fost
adoptat ordinul directorului IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din
Chisindu” nr.138 din 10 decembrie 1999, pe care il considera ilegal.

Ca urmare, reclamanta a considerat cd a fost prejudiciata moral.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 39 din 27 octombrie 2015 a
directorului Intreprinderii de Stat ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie
din Chisindau” (succesor in drepturi Institutia Publicd Centrul de Excelentd in
Viticultura si Vinificatie din Chisinau) ,,Cu privire la modificarea ordinului nr. 138
din 10 decembrie 1999”, incasarea sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si compensarea cheltuiclilor de judecata in marime de 1 000 de lei.

La 4 mai 2016, Valentina Colesnicova prin cererca depusa, a solicitat
intervenirea in proces, in calitate de coreclamanta, cerand anularea ordinului nr.39
din 27 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr.138 din 10
decembrie 19997, incasarea sumei de 20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a invocat ca, prin ordinul nr.39 din 27 octombrie 2015 se
prevede modificarea pct. 1 din ordinul nr.138 din 10 decembrie 1999 cu privire la
cazare, in urmatoarea redactie ,,de a transmite temporar pe perioada relatiilor de
munca dreptul de a locui In caminul studentesc Nr.XXXX din str. XXXX, XXXX
urmatoarelor persoane: Valentinei Colesnicova odaia nr. XXXX si Mariei Caranda
odaia XXXX.

A mentionat Valentina Colesnicova ca, fard consimtamantul sau,
administratia IS ,,Colegiului National de Viticultura si Vinificatie din Chisiniu” nu
a avut drept legal sa modifice hotararea comuna a comisiei de cazare si ordinul de
repartitie, aceasta deoarece, din anul 1984 pana in prezent dansa este angajata
intreprinderii.

Valentina Colesnicova a specificat ca, conform art.112 Cod de locuinte si
Regulamentului caminelor, aprobat prin Hotararea Consiliului de Ministri al
RSSM nr.214 din 21 iunie 1984, in baza hotararii comune a comisiei de cazare,
formate din reprezentantii administratiei §i comitetului sindical, familiei sale i-a
fost acordat spatiu locativ in camerele (apartamentele) nr.XXXX, XXXX si XXXX
ale caminului din str. XXXX, XXXX, cu suprafata totala de 54 m.p. Acest fapt este
demonstrat prin cererea din 24 ianuarie 1996, ordinul IS ,,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisinau” nr.138 din 10 decembrie 1999 si ordinul de
repartitie din 14 decembrie1999.

A mai relatat ca dansa si fiica sa, isi au viza de domiciliu in incaperile
litigioase, fapt confirmat prin fisele buletinelor de identitate.

Reclamanta a considerat c3, ordinul directorului IS ,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisinau” este ilegal si urmeaza a fi anulat, or,
familiei sale i-a fost acordat spatiul locativ in camerele nr.XXXX, XXXX si
XXXX ale caminului din str. XXXX, XXXX in baza hotararii comune a comisiei
de cazare, formate din reprezentantii administratiei si a comitetului sindical.

Totodata, a indicat ca In baza hotararii comune a comisiei de cazare
administratia a eliberat ordinul de repartitic din 14 decembrie 1999 si a fost adoptat
ordinul IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau” nr.138 din
10 decembrie 1999.

Astfel ca, ordinul IS ,,Colegiului National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau” nr.39 din 27 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr.138
din 10 decembrie 1999” urmeaza a fi anulat ca ilegal.

A mai considerat reclamanta ca, administratia urmeaza sa-i repare prejudiciul
moral cauzat, prin plata compensatiei banesti in suma de 20 000 de lei, deoarece
prin adoptarea ordinului in cauza i-au fost cauzate suferinte psihice.

Prin hotdrarea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusda de catre Maria Caranda si Valentina
Colesnicova impotriva IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisindu” (succesor in drepturi Institutia Publicd Centrul de Excelentd in
Viticultura si Vinificatie din Chisindu) cu privire la anularea ordinului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

La 9 iunie 2017, Maria Caranda a declarat apel impotriva hotararii din 30 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



La 16 iunie 2017, Valentina Colesnicova a declarat apel impotriva hotararii
din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Maria Caranda si apelul declarat de catre Valentina Colesnicova,
casata hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o noua hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de catre
Maria Caranda si Valentina Colesnicova impotriva IS ,,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisinau” (succesor in drepturi Institutia Publica
Centrul de Excelentd in Viticulturd si Vinificatie din Chisindu) cu privire la
anularea ordinului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecatd. S-a anulat ordinul IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din
Chisinau” nr. 39 din 27 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr.
138 din 10 decembrie 1999”. S-a incasat de la Institutia Publica Centrul de
Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau in beneficiul Mariei Caranda
suma de 5 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Maria Caranda si Valentina Colesnicova, a fost
respinsa.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a evidentiat ca ordinul nr. 139
din 27 octombrie 2015 emis de IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie
din Chisinau” este ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece intimatul nu a tinut cont
de prevederile art. 110, 112 si 113 ale Codului cu privire la locuinte al RSSM (in
vigoare la data emiterii ordinului contestat).

Astfel, Colegiul a conchis ca Codul cu privire la locuinte stabileste in mod
expres conditiile in care persoana poate fi evacuata din incaperile de serviciu, pe
cand, in speta, I ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu” nu
a indicat nicio conditie stabilitd de Codul cu privire la locuinte al RSSM, care sa
permita retragerea spatiului locativ de serviciu din posesie si folosinta.

Prin urmare, se retine ca desi, is ,»Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu” a decis de a modifica ordinul nr. 138 din 10 decembrie
1999, ultima nu a modificat si ordinele de repartitie a spatiilor locative litigioase,
emise pe numele Mariei Caranda si Valentinei Colesnicova.

Mai mult ca, Colegiul a mentionat ca, ordinul nr. 139 din 27 octombrie 2015,
urmeaza a fi anulat, asa cum acest ordin contravine prevederilor imperative ale
Codului cu privire la locuinte al RSSM, in vigoare la data emiterii ordinului.

Instanta de apel a notat ci, desi IS ,,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindau” in ordinul contestat a facut trimitere la mai multe norme
legale, acesta nu a indicat niciun temei de drept, care i-ar permite sa retraga din
posesie si folosinta o parte din spatiu locativ de serviciu, acordat apelantelor inca
in anul 1999.

Ca urmare din cumulul celor expuse, Colegiul a conchis ca probatoriul
administrat, denota ca Maria Caranda domiciliaza continuu si perpetuu din 1999 in
camerele XXXX, XXXX si XXXX din caminul nr. XXXX, str. XXXX, XXXX,
XXXX, iar Valentina Colesnicova domiciliaza continuu si perpetuu din 1999 in
camerele XXXX, XXXX si XXXX din caminul nr. XXXX, str. XXXX, XXXX,
XXXX si dansele respectd sarcinile de intretinere, insa de alt spatiu locativ
principal si statornic nu dispun, respectiv este stabilitd o legatura indispensabila
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intre Maria Caranda, Valentina Colesnicova si locuinta data, atasamentul fiind ca
pentru un bun al lor, perceput ca fiind domiciliul lor.

Corespunzator s-a constatat ca, locuintele din litigiu cu adevarat reprezinta
locuinta statornica a Mariei Caranda si Valentinei Colesnicova, si acestea au
stabilit relatii durabile cu bunul imobil, astfel ca, camerele XXXX, XXXX, XXXX
din caminul nr. XXXX, din str. XXXX, XXXX, XXXX, reprezinta ,,domiciliul”
Mariei Caranda in sensul art. 8 din Conventie, iar camerele XXXX, XXXX si
XXXX din caminul nr. XXXX, str. XXXX, XXXX, XXXX reprezintd
,,<domiciliul” Mariei Colesnicova in sensul art. 8 din Conventie.

Cu referire la prejudiciul moral suportat de Maria Caranda si Valentina
Colesnicova, instanta de apel avand in sustinere prevederile art. 1422 si 1423 ale
Codului civil, a respins cerintele inaintate privind repararea prejudiciului moral, or,
apelantele nu au prezentat probe prin care sa confirme ca prin actiunile intimatei
le-a fost cauzat prejudiciu moral.

La 8 august 2018, prin intermediul oficiului postal, Institutia Publica Centrul
de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau, a declarat recurs impotriva
deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca a aplicat si interpretat eronat normele de
drept material si a fost aplicata o lege ce nu trebuia aplicata.

Institutia Publicd Centrul de Excelentd in Viticultura si Vinificatie din
Chisindu a sustinut cd nu a fost adus niciun argument si nu a fost prezentata nicio
probda care ar confirma ilegalitatea ordinului contestat, nefiind contestate si
elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

A subliniat recurenta ca, instanta de apel a neglijat total pozitia paratului,
bazandu-se doar pe argumentele apelantelor.

Totodata, a remarcat ca membrii familiei Mariei Caranda, nu locuiesc in
camin, nu au fost angajatii institutiei si nu au dreptul de a fi cazati In cdminul
studentesc, iar bonurile de plata si certificatul sectiei resurse umane, raportul de
vizitd si scrisoarea Primariei com. Stauceni, atestd cu certitudine ca serviciile
comunale se achitd doar pentru doud persoane. Aceiasi situatie se constata si la
Valentina Colesnicova, chiar daca fiica ultimei, Victoria Ruda detine viza de
resedinta, dansa nu locuieste la aceastd adresa.

Mai mult, aplicarea vizei de resedinta nu prezuma dreptul de proprietate.

Finalmente, sotii Caranda au fost asigurati de catre Primaria com. Stauceni cu
lot de teren in XXXX, str. XXXX, cu suprafata de 0,06 ha, pentru constructia casei
de locuit, fapt confirmat prin titlul de proprietate eliberat la 11 septembrie 2006.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin referinata din 17 octombrie 2018, Valentina Colesnicova a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1 500 de lei.

La fel, prin referinta din 17 octombrie 2018, Maria Caranda a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1 500 de lei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 8 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publica Centrul de
Excelenta in Viticulturd si Vinificatie din Chisindu, in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica Centrul de
Excelenta in Viticulturd si Vinificatie din Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica Centrul de Excelenta in
Viticultura si Vinificatie din Chisinau.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Institutia Publica Centrul de Excelenta in Viticultura si
Vinificatie din Chisindu, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



