Dosarul nr. 3r-199/18

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau (jud. N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de cdtre Primaria or. Durlesti,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Teodor Munteanu
impotriva Primariei or. Durlesti cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru
constructia casei de locuit,

impotriva incheierii din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea Primariei or. Durlesti cu privire la explicarea deciziei din 21 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 noiembrie 2015 Teodor Munteanu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Durlesti cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru
constructia casei de locuit.

Prin hotararea din 16 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, actiunea
depusa de catre Teodor Munteanu a fost respinsa.

Prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de catre Teodor Munteanu, s-a casat hotararea din 16 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu $i s-a emis o noud hotdrare prin care cererea de chemare in
judecata a fost admisd. S-a obligat Primadria or. Durlesti sa elibereze lui Teodor Munteanu
certificat de urbanism pentru constructia casei de locuit pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat XXXXX.

La data de 28 martie 2018 Primaria or. Durlesti a depus cerere cu privire la explicarea
deciziei din 21 1unie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
Primadriei or. Durlesti cu privire la explicarea deciziei din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

La data de 20 iulie 2018, Primaria or. Durlesti a declarat recurs impotriva incheierii din
7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, a receptionat incheierea contestati la data de 5
iulie 2018.



A mentionat ca, la examinarea cererii de apel reprezentantul Primariei or. Durlesti nu a
fost prezent, din motiv cd la data de 23 martie 2016 a fost demis din functie , iar un alt
reprezentant a fost numit abia la 2 iulie 2016. Prin urmare, nu s-a expus in privinta

In opinia recurentului argumentul instantei de apel precum ca, in decizie instanta
expres a descris sub toate aspectele invocate de parti, la fiecare capat al cererii, referitor si
la executarea acesteia, nu corespunde realitatii.

A explicat ca, conform Extrasului din registrul bunurilor imobile, terenul cu numarul
cadastral xxxxx, care apartine cu drept de proprietate lui Teodor Munteanu si Vasile
Munteanu este amplasat in sectorul unde nu a fost modificata configuratia terenurilor pe
intregul masiv. De asemenea, nu este atribuitd nici denumirea strazii, adresa postala,
precum si amplasarea acestuia in intravilan sau extravilan. Desi, toate aceste elemente
urmeaza a fi indicate in actul administrativ solicitat de catre Teodor Munteanu. Astfel, in
circumstantele date a solicitat explicarea deciziei instantei de apel, prin care s-a dispus
obligarea Primariei or. Durlesti de a elibera lui Teodor Munteanu certificatul de urbanism
pentru constructia casei de locuit pe terenul cu numarul cadastral XXXxXXX, amplasat in
XXXXX.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate si
pronuntarea unei deciziei de admitere a cererii privind explicarea deciziei sau restituirea
cauzei la rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chigsinau a pronuntat incheierea contestata la 7 iunie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 20 iulie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 20 iulie 2018, Primaria or. Durlesti a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.80-81).

Fiind investitd cu examinarea cererii, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 7
iunie 2018, a respins cererea Primariei or. Durlesti cu privire la explicarea deciziei din
21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.106-108).

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotérarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate rezultd cd partea interesatd poate solicita
instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sd explice dispozitivul acesteia sau sa
inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu
este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea
acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare. La fel, prin aceasta
procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se
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fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu Inlaturarea
dispozitiilor care eventual se contrazic.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, prin decizia din 21 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de catre Teodor Munteanu,
s-a casat hotararea din 16 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a
emis o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost admisa. S-a obligat
Primaria or. Durlesti sd elibereze lui Teodor Munteanu certificat de urbanism pentru
constructia casei de locuit pe terenul cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in XXXXXX
(f.d.67-72).

In contextul celor mentionate si reiesind din prevederile normei de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca cererea formulatd de catre Primaria or. Durlesti este neintemeiatd, or, atat din
continutul, cat si din dispozitivul deciziei din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu
rezultd cd, sunt necesare careva explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau cd decizia ar cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Dimpotriva, din decizia instantei de apel clar rezulta care motive au stat la baza
emiterii unei atare solutii, iar constatdrile expuse sunt certe, exprese si destul de
explicite, prin urmare nu lasa loc de interpretare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca solicitarea Primariei or. Durlesti cu privire la explicarea
deciziei din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu se incadreaza in prevederile art.
251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de apel este
intemeiatd si justificata, iar critica invocatd de catre recurent nu constituie temei de
admitere a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria or. Durlesti.

Se mentine incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Teodor Munteanu Tmpotriva Primariei or.
Durlesti cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru constructia casei de
locuit.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



