dosarul nr.2ra-2020/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Muruianu, D. Bulgaru)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Buruianda impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu
privire la incasarea prejudiciului material i1 moral,

impotriva deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” si
a fost mentinuta hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 01 septembrie 2017, Alexandru Buruiana a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani , Air Moldova”
(denumirea prescurtati IS CA ,,Air Moldova”), solicitind incasarea din contul paratei a
compensatiei banesti in marime de 250 de euro, prejudiciul material in marime de 154
de euro, dobanda de intarziere in marime de 71 de lei, prejudiciul moral in marime de
5000 de lei, precum si cheltuielile de judecata in marime de 3 000 de lei (f.d.5-7).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a mentionat ci, in data
de 28 iunie 2017, a incheiat un contract de transport aerian cu IS CA ,,Air Moldova”,
procurand in acest sens un bilet de caldtorie in scopul deplasarii pe directia Chisinau -
St. Petersburg si retur St. Petersburg - Chisinau.

A notat ca, IS CA ,,Air Moldova”, urma sa efectueze in data de 09 iulie 2017, ora
16:40, cursa aeriana 9U-184, St. Petersburg - Chisinau, de pe Aeroportul ,,Pulkovo”
(returul la biletul cumparat). La ora indicata in biletul de calatorie, s-a prezentat la
aeroport, unde a fost anuntat despre faptul ca cursa cu care urma sa revina la Chisinau,
nu va fi efectuata din motive tehnice.

Ulterior, a fost informat despre faptul ca poate ajunge la Chisinau prin
intermediul unei alte curse aeriene, cu pornire in data de 11 iulie 2017, la orele 23:30,
adica peste 55 de ore, ceea ce era inadmisibil intrucat urma sa fie prezent la serviciu a
doua zi si mai avea o ceremonie in familie.



Astfel, a invocat reclamantul ca, a solicitat returnarea banilor pentru biletul
anulat, insa i S-a comunicat cd va primi banii doar la intoarcerea in Republica
Moldova, motiv pentru care din surse financiare proprii, si-a procurat de la aceiasi
companie un alt bilet, la un pret mult mai mare pentru a doua zi.

Alexandru Buruiand a notat ca a depus o plangere n adresa paratei prin care a
solicitat sa-i fie achitatd suma de 250 de euro pentru prejudiciul suportat, iar prin
raspunsul primit Compania Aeriana si-a exprimat regretul de cele intamplate, insa
referitor la compensarea cheltuielilor suportate, nu a indicat nimic.

Invocand prevederile art. 619 din Codul civil si calculul anexat la cererea de
chemare 1n judecata, pentru 42 de zile de intarziere, a considerat ca parata este obligata
sa-i achite si 0 dobanda de intarziere in marime de 71 de lei.

De asemenea, a sustinut ca poate beneficia de 0 remediere gratuitd a
deficientelor intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii
reclamatiei, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor.

La fel a indicat ca, deoarece a fost nevoit sa achite excedentul pentru noul bilet
procurat din surse proprii, in suma de 70 de euro (costul biletului initial a constituit
suma de 126,07 euro, iar biletul cumparat ulterior a constituit suma de 196,07 euro),
costul cazarii pentru o noapte in hotel in marime de 3600 de ruble rusesti (53 de euro),
servicii pentru transport taxi tur-retur in marime de 1500 de ruble rusesti (22 de euro),
precum si cheltuielile pentru hrana, in marime de 630 de ruble (9) euro, acestea
urmeaza a fi incasate din contul paratei.

Cu referire la prevederile art. 1423 din Cod civil, a solicitat compensarea
prejudiciului moral de catre parata, in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a incasat din contul IS CA ,AIR
Moldova” in beneficiul lui Buruiana Alexandru, suma de 250 de euro, cu titlu de
compensatie legald de anulare a zborului, suma de 4 230 de ruble rusesti, cu titlu de
prejudiciu material (pret cazare si hrana), suma de 70 de euro cu titlu de prejudiciu
material (diferenta de pret fata de biletul initial cumparat), precum si suma de 1 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, in partea prejudiciului moral si material solicitat, a dobanzii de
intarziere, cererea s-a respins ca fiind neintemeiati. S-a incasat din contul IS CA ,,AIR
Moldova” in beneficiul statului, taxa de stat Tn marime de 370 de lei.

Prin decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IS CA ,,AIR Moldova” si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In consolidarea solutiilor sale, instantele de judecati invocind prevederile
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare §i anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
hotararea Guvernului RM nr. 836 din 08 noiembrie 2012, art. 986 alin. (1), 988 alin.
(1), 1422, 1423 din Codul civil, art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
transporturi nr. 1194 din 21 mai 1997, Legea cu privire la protectia consumatorului nr.
105 din 13 martie 2003, au retinut ca transportatorul IS CA ,,Air Moldova” nu si-a
executat obligatiile asumate fatd de pasagerul Buruiana Alexandru, de al transporta la
data si ora convenitd, ceea ce constituie o neexecutare din culpd a conditiilor
contractului de transport.

Prin urmare, instantele au considerat intemeiatd actiunea inaintatd de Buruiana
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Alexandru in partea incasarii cheltuielilor suportate in legatura cu anularea zborului,
precum si compensarea prejudiciul moral cauzat in legatura cu neexecutarea
conditiilor contractului de transport, insa cerinta privind incasarea din contul paratului
in beneficiul reclamantului a sumei de 1500 de ruble rusesti (echivalentul a 22 de euro)
cu titlu de servicii de transport, nu a fost confirmata prin probe in corespundere cu
prevederile art. 117, 118, 122 din Codul de procedura civila, fiind astfel neintemeiata.

La fel, instantele de judecatd invocand prevederile art. 619 din Codul civil au
retinut ca cerinta privind incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantului a
dobanzii de intarziere in marime de 71 de lei, este neintemeiata, or incasarea dobanzii
de intarziere se dispune cand creanta datorata este certa si scadentd, insa in speta,
cerinta de incasare a penalitatii de intarziere poarta un caracter litigios.

La 02 august 2018, IS CA ,,Air Moldova” a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
casarea partialda a hotararii din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central,
CuU pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Buruiana sa fie respinsa ca fiind neintemiata.

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a mentionat ca instantele de judecati nu
au determinat natura juridica a obiectului litigiului, criteriu care presupune lamurirea
corectd si certa a situatiei de fapt si de drept.

Astfel, a notat ca intimatul in cadru examinarii cauzei nu a probat fapta ilicita,
prejudiciul cauzat si legdtura de cauzalitate dintre acestea, iar demonstrarea
nevinovatiei de catre recurenta nici nu s-a impus, ca rezultat al prezentei prezumtiei
vinovatiel.

La fel, a indicat ca in conformitate cu prevederile pct.14 din Regulamentul
nr.261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Intarzierii prelungite a zborurilor si
de abrogare a Regulamentului CEE nr.295/91, obligatiile operatorilor de transport
aerian ar trebui limitate, sau responsabilitatea lor exoneratd in cazurile in care
evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate In pofida
tuturor masurilor rezonabile adoptate. Astfel de circumstante, pot surveni in special in
caz de instabilitate politica, conditii meteorologice incompatibile cu desfasurarea
zborului in cauza, riscuri legate de sigurantd, deficiente neprevazute care pot afecta
siguranta zborului §i greve care afecteaza operatiunile aeriene.

Din cele mentionate, a sustinut recurenta ca defectiunea aeronavei reprezinta un
motiv justificat pentru o anulare de cursa, atat timp cat operatorul aerian nu si-a putut
asuma in mod nepremeditat si iresponsabil operarea cursei cu o aeronava care avea o
defectiune tehnicd, ce ameninta cu prabusirea eventuald a aparatului de zbor.

Prin urmare, anularea zborului a avut loc din cauza unor imprejurari exceptionale,
iar IS CA ,,Air Moldova” in calitatea sa de transportator a depus eforturi maxime de a
evita retinerea curselor sale.

Prin referinta depusa la 08 octombrie 2018, Alexandru Buruiana a mentionat ca
recursul depus de IS CA ,,Air Moldova”, contine obiectiile de fapt si de drept care
deja au constituit obiect de studiere si verificare de cdtre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi considerat
inadmisibil.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 05 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces in data de 16 iulie 2018 (f.d.116),
prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila,
considera recursul depus la 02 august 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedurd civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in

4



primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit
de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apdrarii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova”, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusi de Alexandru Buruiani impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana
,Air Moldova” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, impotriva
deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



