Dosarul nr. 3ra-1159/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator — E. Psenita
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Agrorossi-SV”
SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, fiind mentinuta hotararea din 28
noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 20 septembrie 2017, SC ,,Agrorossi-SV” SRL a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea pct. 4 din decizia
nr. 991/217 din 10 iulie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, in partea nerepatrierii in
termen a mijloacelor banesti de catre OOO ,,®pytJlaita” in conformitate cu art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti,
marfuri §i servicii provenite din tranzactiile economice externe si incasarea de la
parat in beneficiul reclamantului a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 26 noiembrie 2012, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 10-1/2012 intre SC ,,Agrorossi-SV”
SRL (vanzator) si OOO ,,®pyrJlaitn” din Federatia Rusd (cumparator), obiectul
contractului constituind fructele in stare proaspata la pretul total de 85 853 dolari
SUA, echivalentul a 1 503 871 lei, vanzatorul obligdndu-se sd predea marfa, iar
cumparatorul sa o primeasca si s-o achite in termenul prevazut in contract.

Astfel, fructele proaspete au fost exportate de catre reclamant conform
contractului de vanzare-cumpdrare in Federatia Rusa, insd achitarea costului marfii
nu a fost efectuatd imediat, deoarece urma sa aiba loc in termen de 365 zile din
momentul livrarii marfii.

Ulterior activitatea reclamantului a fost supusa controlului de catre parat, fiind
adoptata decizia cu nr. 991/217 din 10 iulie 2017 prin care s-a constatat incalcarea de
catre reclamant a termenelor de repatriere a mijloacelor banesti din exportul fructelor.

in aceasta privinta reclamanta nu este de acord, deoarece cumparatorul OOO
,,DpytJlaitn” nu a respectat conditiile prevdzute de contract in partea ce tine de
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achitarea la timp a marfii cumparate si nici pand in prezent nu a fost efectuat acest
transfer, drept dovada servind instiintarea intocmita de OOQO ,, ®pytJlaitn”, prin care
a informat reclamanta despre imposibilitatea onorarii obligatiei de achitare a datoriei
si a indicat ca datoria va fi rambursata pana la expirarea contractului de vanzare-
cumparare, si anume pana la data de 23 noiembrie 2019.

Respectiv, reclamanta nu este de acord cu decizia nr. 991/217 din 10 iulie 2017 in
partea ce fine de aplicarea amenzii pentru nerepatrierea mijloacelor banesti provenite
din operatiunile de export, deoarece vinovat de aceasta neexecutare a transferului in
termenul stabilit este cumparatorul OOO ,,dpytJlaita”, care nu a respectat conditiile
prevazute de contract in partea ce tine de achitarea la timp a marfii cumparate, iar SC
,,Agrorossi-SV”” SRL nu poarta nici o vina.

Potrivit reclamantei, SC ,,Agrorossi-SV”” SRL a respectat cu strictete prevederile
legislatiei fiscale, iar din cauza neglijentei cumparatorului OOO ,, ®pyrJlaiin™ a fost
constatatd de catre Serviciul Fiscal de Stat incdlcarea termenului de repatriere a
mijloacelor financiare in marime de 85 853 dolari SUA, echivalentul a 1 530 871 lei.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusda de SC ,,Agrorossi-SV” SRL impotriva
Serviciului Fiscal de Stat a fost admisa partial, s-a dispus anularea subpunctului (4)
din punctul (V1) al deciziei nr. 991/217 din 10 iulie 2017, adoptata de seful adjunct
Directia Generald Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, in partea ce
tine de aplicarea SC ,,Agrorossi-SV” SRL a amenzii in marime de 596007,21 lei
pentru incalcarea termenelor de repatriere a mijloacelor badnesti provenite din
tranzactiile economice externe, in rest pretentiile fiind respinse.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, fiind mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2017
a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin decizia Serviciului Fiscal
de Stat nr. 991/217 din 10 iulie 2017, SC ,,Agrorossi-SV” SRL a fost sanctionata
pentru mai multe incélcari, iar conform subpunctului (4) din punctul (VI) a fost
amendata pentru incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) si (4) al Legii nr.1466 din 29
lanuarie 1998 cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si
servicii provenite din tranzactiile economice externe si i-a fost aplicata ultimei o
amenda in marime de 612348 lei. La calcularea cuantumului amenzii pentru
nerepatrierea in termen a mijloacelor banesti provenite din tranzactiile economice
externe pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 martie 2017 aplicata SC ,,Agrorossi-
SV” SRL, apelantul a incasat 40 % din suma nerepatriatda in marime de 1530871 lei,
sau 85853 dolari SUA, suma nerepatriata de la OO0 ,,®pytJlaiin”,

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca intimatul nu putea fi supus sanctiunilor
pecuniare pentru sumele nerepatriate de la export-import provenite din tranzactiile
economice externe dacd, in decurs de 3 Iuni de la data expirarii termenului de
repatriere, partenerului extern i-au fost inaintate pretentii.

Astfel, in prima instanta reclamantul a prezentat pretentiile inaintate OOO
,DpyrJlaiin” la 04 februarie 2014, 03 aprilie 2014 si 02 iulie 2014 de catre SC
,yAgrorossi-SV” SRL cu privire la achitarea datoriei in marime de 83078 dolari SUA,
creatd din clauzele contractului nr.10-1/2012. Faptul inmanarii pretentiilor respective
partenerului extern OOO ,,®pytJlaita” se confirma de raspunsurile ultimului cu nr. 1
din 25 februarie 2014, nr. 5 din 27 aprilie 2014 si nr. 12 din 30 iulie 2014.



Ulterior, la 26 decembrie 2014, OOO ,®pyrJlaitn” a expediat in adresa
reclamantului/intimat SC ,,Agrorossi-SV”” SRL o instiintare, prin care o informeaza
pe ultima ca, la moment este in imposibilitate s achite datoria in marime de 83078
dolari SUA, creata in baza contractului nr. 10-1/2012 si, totodatd comunica ca,
datoria respectiva va fi achitata pana la expirarea contractului — 26 noiembrie 2019
(f.d. 20). Astfel din continutul Instiintarii respective, rezultd ca ultima constituie in
sine un raspuns la eventualele solicitari a SC ,,Agrorossi-SV” SRL de a achita datoria
respectiva. Raspunsul respectiv a fost prezentat Serviciului Fiscal de Stat atat la
depunerea cererii prealabile, cat si la inaintarea contestatiei.

La 26 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a contestat cu recurs decizia din 24
aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 28
noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii prin
care actiunea Inaintata de SC ,,Agrorossi-SV” SRL, sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a reiterat aceleasi argumente, care se regasesc in cererea de apel.

La 22 august 2018, SC ,Agrorossi-SV” SRL, prin intermediul avocatului
Ghenadie Odobescu, a depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea
acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Serviciul
Fiscal de Stat neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 24
aprilie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 07 iunie 2018 (f.d.
163), fiind receptionata de catre recurent la 12 iunie 2018. Astfel, avand in vedere
faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti a fost inregistrat la 26 iunie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra

inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civildi, Tn conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazi in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Serviciul Fiscal de Stat.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



