dosarul nr.2ra-1638/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (S. Uzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, T. Berdila, I.Danaila)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Adia-Start” si Ludmila Neamtu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Anbacom” impotriva Societatii cu Raspunde Limitata
,,Adia-Start” si Ludmila Neamtu cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei,
penalitatii si a cheltuielilor judiciare,

actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adia-
Start” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Anbacom” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul prin care au fost
respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adia-Start”,
Neamtu Ludmila si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Anbacom”,

constata:

La 24 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Anbacom” (denumirea
prescurtatd SRL ,,Anbacom™) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adia-Start” (denumirea prescurtata SRL ,,Adia-
Start”) si Neamtu Ludmila, prin care a solicitat incasare in mod solidar din contul
paratilor a datoriei parvenita in urma restantei produsului (orz depozitat) nerestituit
de la depozitare, in cantitate de 39 530 de kg, cu valoarea de 110 684 de lei,
penalitatea pentru neexecutarea conditiilor contractuale de depozitare, in marime de
74 106 lei si cheltuielile judiciare in marime de 5 543,70 de lei.

in motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat ca, in baza contractului nr.
37/14/3 din 08 iulie 2014, a procurat de la SRL ,,Adia-Start” orz de furaj in cantitate
de 187 230 de kg, in suma totala de 390 000 de lei.

A notat ca, a achitat pentru orzul procurat suma totala de 390 000 de lei, fapt
confirmat prin dispozitiile de plata din 03 iulie 2014, 10 iulie 2014, 15 iulie 2014 si
16 iulie 2014.

La 31 iulie 2014, intre societatea reclamanta si societatea parata a fost incheiat
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contractul de depozitare din 31 iulie 2014, potrivit caruia SRL ,,Adia-Start” in calitate
de depozitar a primit spre pastrare produsul agricol (orz), fapt confirmat prin factura
fiscala din 31 iulie 2014, seria 2272. Din momentul primirii spre pastrare a bunului
agricol paratul si-a asumat obligatia de al pastra 0 durata scurta de timp (o luna).

Astfel, la solicitarea societatii reclamante de a restitui orzul depozitat, i s-a
cliberat doar o parte depusa spre depozitare, care a fost realizata imediat, fapt
confirmat prin dispozitiile de plata din 03 iulie 2014, 10 iulie 2014, 15 iulie 2014 si
16 iulie 2014.

Din orzul total depozitat in cantitate de 187 230 de kg in suma de suma de 390
000 de lei, a fost ridicata cantitatea de 147 700 de kg, in suma de 307 660 de lei,
restul orzului, in cantitate de 39 530 de kg, in suma totala de 82 340 de lei, a ramas
in depozitul societatii parate.

SRL ,, Anbacom” a notat ca s-a adresat SRL ,,Adia-Start” cu solicitarea de a
restitui produsul depozitat, care insa a refuzat sa il restituie, invocand lipsa orzului
depozitat in cantitate de 39 530 de kg.

in conformitate cu p. 3.5 al contractului de depozitare din 31 iulie 2014, pentru
neexecutarea de catre depozitar a conditiilor de restituire a produsului agricol,
depozitarul urmeaza sa-i achite deponentului penalitatea in marime de 0,5% pe zi din
valoarea marfii nerestituite. Astfel, marimea penalitatii contractuale calculatd pentru
neexecutarea conditiilor de restituire a produsului depozitat este suma de 74 106 lei.

La fel, societatea reclamanta a mentionat ca, deoarece pretul orzului este de 2,80
lei pentru un kg, depozitarul trebuie sa-i restituie valoarea orzului in marimea pretului
real la data executarii obligatiilor, care constituie suma de 110 684 de lei.

A mentionat societatea reclamanta ca la 28 februarie 2017, s-a adresat catre SRL
,,Adia-Start” SRL cu cerere prealabila, prin care a solicitat recuperarea valorii orzului
nerestituit din depozit in cantitate de 39 530 de kg in valoare de 110 684 de lei si
achitarea penalitatii Tn marime de 74 106 lei, in legatura cu neexecutarea conditiilor
contractuale. Insi, cererea prealabila a fost lasati fara raspuns.

Intru asigurarea executirii contractului de depozitare din 31 iulie 2014, intre
societatea reclamanta si Neamtu Liudmila a fost incheiat contractul de fidejusiune
sub nr.31/07/14/2 din 31 iulie 2014.

Invocand pct. 1.4 al contractului de fidejusiune sub nr.31/07/14/2 din 31 iulie
2014, SRL , Adia-Start” 1in calitate de debitor si Neamtu Liudmila in calitate de
fidejusor, raspund in fata creditorului ca debitori in mod solidar.

Prin urmare, la 28 februarie 2017, a mentionat SRL ,,Anbacom” ca s-a adresat
Liudmilei Neamtu cu cererea prealabila prin care a solicitat recuperarea restantei
orzului depozitat 1in cantitate de 39 530 de kg, in valoare de 110 684 de lei si
achitarea penalitatii in marime de 74 106 lei, cererea prealabila insa, la fel a fost
lasata fara raspuns.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.530, 572, 602,624, 1086, 1146
din Codul civil si a solicitat admiterea integrala a cererii de chemare in judecata in
sensul invocat.

La 01 august 2017, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Adia-Start” a depus
actiune reconventionala impotriva SRL ,,Anbacom”, prin care a solicitat incasarea
datoriei formata in perioada lunii iulie 2014 pana in octombrie 2016, in suma de 87
991,50 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2 639, 75 de lei.(f.d.64-
65, vol. I).



In drept, si-a intemeiat cerintele invocate in actiune pe prevederile art. 195, 512,
514, 572, 666 din Codul civil.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de SRL ,,Anbacom”. S-a Incasat in mod solidar din
contul SRL ,,Adia-Start” si Neamtu Ludmila in beneficiul SRL ,,Anbacom” valoarea
orzului nerestituit pentru depozitare in cantitate de 39 530 kg in marime de 82 340 de
lei, penalitatea pentru neexecutarea obligatiei contractuale in marime de 74 106 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 4693,38 de lei, in total suma de 161139, 38 de
lei. In rest, cerintele au fost respinse.

Cererea reconventionald inaintata de SRL , Adia-Start” s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-au respins apelurile
declarate de SRL ,,Adia-Start”, Neamtu Ludmila, SRL ,,Anbacom” si s-a mentinut
hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

In consolidarea solutiilor sale, instantele de judecati invocand prevederile art.
572, 575, 602, 1086, 1095, 1096, 1146, 1147, 1156 din Codul civil, au retinut ca
cerintele SRL ,,Anbacom” mentionate in cererea de chemare in judecatd sunt partial
intemeiate.

Astfel, instantele au conchis ca produsul agricol (orzul) nerestituit de la
depozitare, este in cantitate de 39 530 de kg, fapt confirmat prin facturile de plata
prezente la materialele cauzei si depozitiile SRL ,,Adia-Start” care nu a negat acest
fapt, insa cerinta privind incasarea valorii produsului agricol in valoarea de 110 684
de lei, ce presupune costul a 39 530 de kg de orz, este neintemeiata, or valoarea unui
kilogram de orz la momentul depunerii spre depozitare, constituia suma de 2,083 de
lei, nu de 2,80 de lei asa cum a sustinut SRL ,,Anbacom”. Prin urmare, valoarea
orzului nerestituit pentru depozitare in cantitate de 39 530de kg este suma de 82 340
de lei. Succesiv, si cerinta cu privire la incasarea penalitatii in suma 74 106 de lei, a
fost diminuata, reiesind din suma de 82 340 de lei, ce constituie valoarea produsului
agricol nerestituit de la depozitare.

Referitor la actiunea reconventionald inaintata de SRL ,,Adia-Start”, instantele
de judecata au retinut ca aceasta nu este bazata pe suport legal si probator, pretentiile
invocate vin in contradictie cu actele contabile prezente la materialele cauzei.

La 29 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata, Adia-Start” si Ludmila
Neamtu au declarat recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care cererea reconventionald inaintatd sd fie admisa, iar cea initiala sa fie
respinsd, de asemenea a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentii au mentionat
ca solutia instantei de apel este neintemeiatd, bazata pe interpretarea gresita a
normelor de drept material si procedural.

La caz, au notat recurentii ca potrivit documentelor contabile, in anul 2016
intimatul a achitat SRL ,,Adia — Start” pentru serviciile agricole prestate, suma de
62500 de lei, fara eliberarea facturii fiscale. Factura fiscala pentru acordarea
serviciilor agricole urma sa fie eliberatd dupa achitarea integrald a prestatiei de catre
SRL ,,Anbacom”. Prin urmare, instantele judecatoresti gresit au retinut suma de 82
340,00 lei, drept datorie a SRL ,,Adia — Start” si Neamtu Ludmila, in situatia in care
documentele contabile indica contrariul.

Recurentii au mai mentionat cd instanta de apel gresit a constatat ca argumentele
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invocate 1n sustinerea cererii de apel sunt declarative, or la materialele cauzei au fost
anexate ordinele de plata si facturile fiscale care au fost recunoscute de partile
litigante si reflectd integral volumul vanzarilor, prestarea serviciilor agricole in anul
2016, precum si efectuarea achitarilor de catre societatea intimata.

La fel, au indicat ca presupusa datorie in suma de 82 340 de lei, reflectata in
actele de evidenta contabila pentru anul 2014, a fost stinsa prin vanzarile de produse
si prestari de servicii agricole 1n anul 2015, iar la inceputul anului 2016, datoria fata
de intimata era de 6 458,50 de lei.

Vadit ilegala, au notat recurentii ca este decizia recuratd in partea Tncasarii
penalitatii in marime de 74 106 lei, deoarece societatea intimatd a omis termenul de
prescriptie prevazut de art. 268 lit. a) din Codul civil.

Prin referinta depusa la 23 august 2018, SRL ,,Anbacom” a mentionat ca
recursul declarat de SRL ,,Adia — Start” si Neamtu Ludmila, contine obiectiile de
fapt si de drept care deja au constituit obiect de studiere si verificare de catre
instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare, temei din care a
solicitat a fi considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constata cd, decizia din data de 20 martie 2018 a Curtii de
Apel Cahul fost receptionata de catre recurenti la 25 mai 2018 (f.d. 58, 59). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 26 iunie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentilor precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii Nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentii a avut posibilitatea de a fi auziti de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie In fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
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procedura civilda,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Adia-Start” si Ludmila Neamtu, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anbacom”
impotriva Societdtii cu Raspunde Limitatd ,,Adia-Start” si Ludmila Neamtu cu
privire la Tncasarea in mod solidar a datoriei, penalitatii si a cheltuielilor judiciare,
actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adia-Start”
impotriva Societdtii cu Rispundere Limitatd ,,Anbacom” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor judiciare, impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de
Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



