Dosarul nr. 2ra-1782/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului”’,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului’” Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incdlcdrii dreptului de acces la informatie,
obligarea furnizarii informatiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de apel depusa de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului’ si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu,

constata:

La 2 octombrie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii
informatiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 13 august 2015 a solicitat de
la parat furnizarea unor informatii de interes public, cu privire la condamnarile
Republicii Moldova la Curtea de la Strasbourg si anume: - cauza Buhaniuc c.
Moldovei (hotararea din 28 ianuarie 2014) - numele persoanelor care au maltratat
reclamantul; ofiterul de urmarire penala si procurorul care au examinat plangerea
reclamantului privind maltratarea; - cauza Vasilca c. Moldovei (hotararea din 11
februarie 2014) - ofiterul de urmarire penald si procurorul care au examinat
plangerea privind decesului fiului; judecatorul de instructie care a pronuntat
incheierea din 20 august 2010; - cauza Ziaunys c. Moldovei (hotararea din 11
februarie 2014), judecatorii care au pronuntat decizia din 17 iunie 2006 a Curtii
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Supreme de Justitie; - cauza Sandu c. Moldovei (hotararea din 11 februarie 2014)
judecatorul care a pronuntat sentinta din 17 aprilie 2007 a Judecatoriei Botanica;
judecatorii care au pronuntat decizia din 31 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau,
judecatorii care au pronuntat decizia din 24 octombrie 2007 a Curtii Supreme de
Justitie; - cauza Kenzie Global Limited LTD c. Moldovei (hotararea din 8 aprilie
2014) - judecatorii care au pronuntat decizia Curtii Supreme de Justitiec din 9
noiembrie 2006; -cauza Radu c. Moldovei (hotararea din 15 aprilie 2014) -
judecatorii care au pronuntat hotararea din 6 iunie 2004 a Judecatoriei Centru;
judecatorii care au pronuntat decizia din 10 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie; -
cauza Tripadus c. Moldovei (hotararea din 22 aprilie 2014) - judecatorul care a
eliberat mandat de arest in privinta reclamantului; judecatorii Curtii de Apel
Chisinau care au examinat recursul reclamantului; - cauza Gavrilita c. Moldovei
(hotararea din 22 aprilie 2014) - judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au
examinat in ordine de recurs actiunea civild privind compensarea prejudiciilor
cauzate In urma maltratarii; - cauza Ciorap ¢. Moldovei nr. 4 (hotararea din 8 iulie
2014) - judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au examinat in ordine de recurs
cauza reclamantului; - cauza Tcaci ¢. Moldovei (hotararea din 15 iulie 2014) -
numele persoanelor care au maltratat reclamantul; ofiterul de urmarire penala si
procurorul care au examinat plangerea reclamantului privind maltratarea; - cauza
Ninescu c. Moldovei (hotararea din 15 iulie 2014) - judecatorul care a eliberat
mandat de arest in privinta reclamantului; judecatorii Curtii de Apel Chisinau care
au examinat recursul reclamantului; -cauza Cornea c. Moldovei (hotararea din 22
iulie 2014) - judecatorii care au pronuntat decizia din 8 iunie 2006 a Curtii de Apel
Chisinau; judecatorii care au pronuntat decizia din 15 noiembrie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie; - cauza Bulgara c. Moldovei (hotararea din 30 septembrie 2014)
- numele persoanelor care au maltratat reclamantul; ofiterul de urmarire penala si
procurorul care au examinat plangerea reclamantului privind maltratarea; - cauza
Urechean si Pavlicenco ¢. Moldovei (hotararea din 2 decembrie 2014) - judecatorii
care au scos de pe rol actiunile reclamantilor.

Asociatia Obsteascd ,Juristii pentru Drepturile Omului” a sustinut ca, prin
raspunsul din 9 septembrie 2015, Agentul guvernamental a refuzat furnizarea
informatiei solicitate in lipsa unor motive intemeiate, prin ce a incdlcat dreptul de
acces la informatia de interes public sporit.

Reclamanta a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia
solicitata prin cererea din 13 august 2015, obligarea furnizarii informatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 1 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” si a fost
mentinuta hotdrarea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Prin decizia din 19 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, casata decizia



din 1 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a fost trimisa cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si a fost
mentinutd hotararea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 25 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului” a declarat recurs impotriva deciziei din 13
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci in baza Legii privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, este susceptibild de a fi furnizata orice informatie oficiala
aflatd in posesia si la dispozitia furnizorului de informatii, indiferent de provenienta
informatiei. Dreptul de acces la informatiile oficiale se va considera lezat daca
furnizorul indica in raspunsul oferit solicitantului doar anumite repere, in baza carora
solicitantul ar putea sa apropie informatia respectiva ulterior, dupa efectuarea unor
investigatii suplimentare.

A sustinut cd prin hotararea Curtii Constitutionale din 18 mai 2016 a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vitalie Zama, reprezentantul
Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului” si a fost declarat
neconstitutional art. 10 alin. (4) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental, recunoscandu-se astfel dreptul asociatiei reclamante la
informatia solicitata.

Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” a mentionat ca
informatiile continute 1n materialele/corespondenta detinuta de Agentul
guvernamental sunt de interes public sporit, iar ingradirea accesului la aceasta
informatie este nejustificata, or poate descuraja persoanele interesate la urmarirea
domeniilor in cauza.

A mai mentionat ca dreptul de a primi informatii este garantat de Conventia
Europeana in 47 de state membre ale Consiliului Europei. Jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg este considerat un standard international de autoritate in materia
protectiei drepturilor omului, pe care statele membre urmeaza sa aplice in procesul
implementarii efective a dreptului de acces la informatia publica la nivel national.

Recurenta a reiterat cd dreptul de acces la informatie este strans legat de dreptul
de a primi informatie garantat de art. 10 din CEDO. Acest drept permite publicului
de a cunoaste/afla in mod corespunzator/adecvat si de a forma o opinie critica asupra
situatiei din tara. Dreptul de a primi informatie nu este absolut si poate fi restrictionat
pentru a balansa interesele

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 februarie 2018,
dar date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurentd nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la 25 aprilie 2018, este in termen.



Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului’” a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 13 august 2015, Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului’’, in scopul publicdrii anuale a listei persoanelor
responsabile de condamnarea Republicii Moldova la CEDO, a solicitat Ministerului
Justitiei, Directiel Generale Agent Guvernamental, eliberarea in scris a informatiilor
de interes public in 14 cauze de condamnare a statului nostru la Curtea de la
Strasbourg si anume: - cauza Buhaniuc c. Moldovei (hotdrarea din 28 ianuarie 2014)
- numele persoanelor care au maltratat reclamantul; ofiterul de urmarire penala si
procurorul care au examinat plangerea reclamantului privind maltratarea; - cauza
Vasilca c¢. Moldovei (hotararea din 11 februarie 2014) - ofiterul de urmarire penala
si procurorul care au examinat plangerea privind decesului fiului; judecétorul de
instructie care a pronuntat incheierea din 20 august 2010; - cauza Ziaunys C.
Moldovei (hotararea din 11 februarie 2014), judecatorii care au pronuntat decizia
din 17 iunie 2006 a Curtii Supreme de Justitie; - cauza Sandu c. Moldovei (hotararea
din 11 februarie 2014) judecatorul care a pronuntat sentinta din 17 aprilie 2007 a
Judecatoriei Botanica; judecatorii care au pronuntat decizia din 31 mai 2007 a Curtii
de Apel Chisinau; judecdtorii care au pronuntat decizia din 24 octombrie 2007 a
Curtii Supreme de Justitie; - cauza Kenzie Global Limited LTD c¢. Moldovei
(hotararea din 8 aprilie 2014) - judecatorii care au pronuntat decizia Curtii Supreme
de Justitie din 9 noiembrie 2006; -cauza Radu c. Moldovei (hotararea din 15 aprilie
2014) - judecatorii care au pronuntat hotararea din 6 iunie 2004 a Judecatoriei
Centru; judecdtorii care au pronuntat decizia din 10 mai 2007 a Curtii Supreme de
Justitie; - cauza Tripadus c. Moldovei (hotararea din 22 aprilie 2014) - judecatorul
care a eliberat mandat de arest in privinta reclamantului; judecatorii Curtii de Apel
Chisinau care au examinat recursul reclamantului; - cauza Gavrilita c. Moldovei
(hotararea din 22 aprilie 2014) - judecatorii Curtii Supreme de Justifie care au
examinat Tn ordine de recurs actiunea civila privind compensarea prejudiciilor
cauzate Tn urma maltratarii; - cauza Ciorap c. Moldovei nr. 4 (hotararea din 8 iulie
2014) - judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au examinat in ordine de recurs
cauza reclamantului; - cauza Tcaci c¢. Moldovei (hotararea din 15 iulie 2014) -
numele persoanelor care au maltratat reclamantul; ofiterul de urmarire penala si
procurorul care au examinat plangerea reclamantului privind maltratarea; - cauza
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Ninescu c. Moldovei (hotararea din 15 iulie 2014) - judecatorul care a eliberat
mandat de arest in privinta reclamantului; judecatorii Curtii de Apel Chisindu care
au examinat recursul reclamantului; -cauza Cornea c. Moldovei (hotararea din 22
iulie 2014) - judecatorii care au pronuntat decizia din 8 iunie 2006 a Curtii de Apel
Chisindu; judecatorii care au pronuntat decizia din 15 noiembrie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie; - cauza Bulgara c. Moldovei (hotararea din 30 septembrie 2014)
- numele persoanelor care au maltratat reclamantul; ofiterul de urmarire penala si
procurorul care au examinat plangerea reclamantului privind maltratarea; - cauza
Urechean si Pavlicenco c. Moldovei (hotararea din 2 decembrie 2014) - judecatorii
care au scos de pe rol actiunile reclamantilor (f. d. 6-7, vol. I).

Prin raspunsul nr. 10/9654 din 4 septembrie 2015, Reprezentantul Guvernului
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat ca nu i se da curs solicitarii,
deoarece odatd cu adoptarea cadrului nou normativ cu privire la activitatea
Agentului guvernamental, chestiunea privind responsabilitatea pentru incalcarile
CEDO este reglementata mai minutios si aduce claritate in ceea ce priveste
CtEDO. In sensul art. 25 al Legii nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, o obligatie a Agentului guvernamental este sesizarea autoritatilor
competente sd aprecieze gradul si tipul de responsabilitate individuald pentru
incélcarile constatate in hotararile CtEDO, prevederi aplicabile. De asemenea, a
mentionat cd, in opinia Agentului guvernamental, publicarea listelor in forma
propusd nu mai este actuala si nu corespunde scopului nobil de a responsabiliza
autoritatile publice ori a asigura transparenta decizionald. Responsabilitatea angajata
printr-o hotarare sau decizie a CtEDO, nu implica automat si neaparat
responsabilitatea individuald a functionarilor statului vizati in spetd. Concomitent,
s-a specificat ca nu se intentioneaza limitarea activitatii in acumularea informatiei si
publicitatea acesteia, doar ca sunt liberi sd o faca fard contributia Agentului
guvernamental, deoarece informatia solicitata este disponibila de a fi colectata si din
alte surse si care nu se afla in posesia exclusiva a Agentului guvernamental (f. d. 8 -
10, vol. I).

Astfel, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului’” inaintand
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM a solicitat
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitatd prin cererea din 13
august 2015, obligarea furnizarii informatiei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind Tnvestitd cu judecarea spetei in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii actiunii, ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului’’, instanta de apel a gasit necesar de a-l respinge si a mentine hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca conform art. 1 alin. (1) al
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, prezenta lege
reglementeaza: a) raporturile dintre furnizorul de informatii si persoana fizica si/sau
juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la
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informatie; b) principiile, conditiile, cdile si modul de realizare a accesului la
informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii; d) drepturile
solicitantilor informatiei; e) obligatiile furnizorilor de informatii in procesul
asigurarii accesului la informatiile oficiale; f) modalitatea apararii dreptului de acces
la informatie.

In contextul normei citate, instanta de apel a precizat ci in spetd, Ministerul
Justitiei al RM nu este furnizor de informatie, in sensul solicitat de reclamantul
apelant, Tn cazul in care acesta nu este unicul defindtor si nu este posesor al
informatiei solicitate, or informatia solicitata a fost acumulata de intimat de la alte
institutiei ale statului.

Curtea de Apel Chisindu a evidentiat ca in principiu reclamantul apelant a
solicitat informatii cu privire la persoana ofiterilor de urmarire penald care au
maltratat si/sau au efectuat urmarirea penald, procurorii care au supravegheat
urmadrirea penald, precum si judecatorii care au examinat plangerile i/ sau cauzele,
fapt ce denota ca informatiile date se afla in posesia altor asemenea autoritéti publice,
pe cand Ministerul Justitiei al RM doar a colectat de la autoritatile nationale, precum
de la organele de urmarire penald, procuraturi si instante de judecatd informatiile
respective intru asigurarea apararii statului in fata CEDO.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Ministerul Justitiei al RM nu este
detinatorul/posesorul informatiilor solicitate, nu stocheaza si nu generalizeaza astfel
de informatii, ci doar a fost persoana care a dispus de acces la asemenea informatii.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine n contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la sustinerile
Ministerului Justitiei al RM, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa



apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul
in cauza.

La caz, este important a retine cda dreptul la informatie este un drept
fundamental al omului, fiind garantat de art. 34 din Constitutie. Alineatul (1) al
articolului constitutional prevede ca dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit.

Acest drept obligd autoritatile publice sda asigure informarea corecta a
cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
Dreptul la informatie nu poate fi asigurat decat printr-un nivel adecvat al
transparentei autoritatilor publice.

Conform art. 1 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
prezenta lege reglementeaza: a) raporturile dintre furnizorul de informatii si
persoana fizicd si/sau juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului
constitutional de acces la informatie; b) principiile, conditiile, caile si modul de
realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de
informatii; d) drepturile solicitantilor informatiei; €) obligatiile furnizorilor de
informatii In procesul asigurarii accesului la informatiile oficiale; f) modalitatea
apararii dreptului de acces la informatie. Nu constituie obiect al prezentei Legi
raporturile care au legatura tangentiala cu raporturile enumerate in alineatul (1) al
prezentului articol si se referd la: a) colectarea, prelucrarea, depozitarea si garantarea
integritatii informatiilor; b) prezentarea obligatorie a informatiilor prevazute de lege
de catre persoane private autoritdfilor publice, institutiilor publice; c) accesul
autoritatilor publice, institutiilor publice, persoanelor fizice si/sau juridice, abilitate
cu gestionarea unor servicii publice, la informatiile aflate in posesia altor asemenea
autoritati publice, institutii publice, persoane fizice si/sau juridice; d) furnizarea
informatiilor referitoare la propria activitate de catre persoane fizice si juridice
private, partide si formatiuni social-politice, fundatii, asociatii obstesti.

Raportand la caz prevederile legale enuntate in coroborare cu relatarile
stabilite, instanta de recurs remarca ca pentru a determina incidenta Legii, in privinta
raportului juridic litigios, este necesar de a stabili daca: - subiecte ale raportului
juridic sunt solicitantul informatiei si furnizorul de informatii; - continutul acestui
raport implicd existenta dreptului solicitantului de acces la informatia solicitata
concreta si a obligatiei corelative a furnizorului de informatie de a elibera informatia
solicitata; - obiectul raportului juridic litigios tine de furnizarea informatiei solicitate
cu varietatile aferente; - raportul respectiv se incadreaza in una din literele art. 1 alin.
(1) din Lege;- poseda reclamantul informatia solicitata avand in vedere participarea
sa in cadrul examinarii cauzelor la CtEDO.

Totodatd, este important a mentiona ca orice autoritate si/sau institutie publica
este obligatd sa ofere informatiile solicitate, atat timp céat nu exista un motiv legitim
de a refuza aceste solicitari.

Or, articolul 34 alin. (3) din Constitutie stabileste ca dreptul la informatie nu
trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
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de a verifica si de a da o apreciere obiectiva si multilaterala continutului informatiei
solicitate de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si de a stabili
statutul acesteia.

Prin urmare, se necesita a mentiona ca dreptul la informatie poate fi supus unor
exceptii, care sa permita abtinerea de la prezentarea anumitor categorii de informatii.
Aceste exceptii includ protectia securitatii nationale, a relatiilor internationale, a
vietii private a persoanelor, a confidentialitatii comerciale, a ordinii publice si a
punerii in aplicare a legi, precum si refuzul de a prezenta informatiile primite in
conditii de confidentialitate sau cele care rezulta din discutiile interne.

Totusi, pentru a putea fi invocate, exceptiile trebuie sa justifice existenta unui
prejudiciu pentru interesul public, in cazul in care informatiile ar fi comunicate.

Astfel, adoptand solutia de respingere a actiunii, instanta de apel nu a tinut cont
de regulile sus invocate si si-a motivat decizia doar prin prisma faptului ca Ministerul
Justitiei al RM nu este furnizorul informatiei respective, fara a aprecia si a analiza
tipul si continutul informatiei cerute si daca comunicarea acesteia ar putea prejudicia
interesul public.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazad cd unul din rationamentele, asupra carui a
insistat Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” pe parcursul
judecarii cauzei in instantele ierarhic inferioare este faptul cd, informatiile continute
in materialele/corespondenta detinutd de Agentul guvernamental sunt de interes
public sporit, iar ingradirea accesului la aceastd informatie este nejustificata, or poate
descuraja persoanele interesate la urmarirea domeniilor in cauza.

Instanta de apel, nsd, fard a intra in esenta acestui argument si fard a supune
aprecierii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca actiunea este neintemeiata.

Se va mai remarca in partea ce tine de necesitatea restrictionarii accesului la
corespondenta Agentului guvernamental cu Curtea Europeana, ca potrivit regulii
generale de la art. 40 §2 din Conventie, accesul la actele depuse la Secretariatul
Curtii Europene nu este limitat pentru public, decat dacd Presedintele Curtii
Europene decide astfel.

La caz, se evidentiazd faptul ca instanta de apel urma sa stabileascd cu
certitudine daca categoria de informatii solicitatd in speta de Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului” poate fi exceptata integral si in mod automat de
la principiul publicitatii si transparentei si de la aplicarea Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Mai mult ca, instanta de apel a examinat speta doar prin prisma unui singur
criteriu, si anume celui a subiectului raportului juridic litigios, considerand ca
Ministerul Justitiei al RM nu este purtatorul informatiei solicitate si nu poate fi
subiect, omitand in acest fel de a aprecia celelalte criterii si de a studia continutul,
categoria si statutul informatiei solicitate de reclamanta.

Sub aspectul celor invocate, mai urmeaza a fi remarcat faptul ca instanta de
apel a considerat relevante la caz prevederile art. 10 alin. (4) a Legii cu privire la
Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, prevederile Legii nr. 982 din 11
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mai 2000 privind accesul la informatie se aplica corespondentei dintre Agentul
guvernamental si Curtea Europeand, precum si materialelor din dosarele ce se afla
in procedura Agentului guvernamental pana la devenirea definitiva a hotararii sau a
deciziei Curtii Europene. Dupa devenirea definitiva a hotérarii sau a deciziei Curtii
Europene, informatia solicitatd poate fi obtinutd de la autoritatea emitenta sau de la
alte autoritafi in sarcina carora se afla pastrarea acesteia.

Insa, prin hotirarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 18 mai 2016, dispozitiile
art. 10 alin. (4) a Legii cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015
au fost declarate neconstitutionale din motivul ca se incalca principiul
proportionalitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza cd instanta de apel nu a supus aprecierii si cercetarii nemijlocite
tot cumulul de acte probatorii prezente la materialele cauzei.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instantele
de judecata, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta
a litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indica
la 0 examinare superficiala a cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiel date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si1 fara
a intra Tn esenta litigiului aparut in spetd, precum si pretentiilor formulate de parti,
omitand de a da apreciere si probelor aduse 1n sustinerea pretentiilor din actiune.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine ldmurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mengtionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului’’.

Se caseaza decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului’” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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