Dosarul nr. 3ra—1335/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre IS ,,Posta Moldovei”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Striisteanu impotriva IS ,Posta Modovei” cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la acces la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsi cererea de apel depusi de IS ,,Posta Moldovei” si mentinuti hotirarea
din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata;

La 26 decembrie 2017, Gheorghe Straisteanu a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Posta Modovei” solicitind constatarea incalcarii dreptului
la informatie solicitatd prin cererea din 25 noiembrie 2017, obligarea IS ,.Posta
Moldovei” sa examineze cererea din 25 noiembrie 2017 in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si sa-i prezinte informatia solicitatd, precum si
incasarea prejudiciului moral in marime de 9250 de lei.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, la 25 noiembrie 2017, prin posta
electronica, a expediat la adresa informatii@posta.md o cerere in baza Legii
privind accesul la informatie.

La 20 decembrie 2017, a primit un raspuns de la IS ,,Posta Moldovei” prin
care a fost informat ca, cautarea scrisorii recomandate nr. DS2004251195AS
depusa spre expediere la 08 noiembrie 2017 cu destinatia mun. Chisinau, str. Timis
15, nu a fost inmanata. in opinia reclamantului angajatii IS ,,Posta Moldovei” i-au
incalcat grav dreptul de acces la informatie, deoarece cererea din 25 noiembrie
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2017 a fost depusa in baza Legii privind accesul la informatie, iar IS ,Posta
Moldovei” urma sa ii raspunda prin prezentarea informatiei corecte, depline,
circumstantelor si motivelor ne-inmanarii.

Totodata, cu referire la prejudicial moral solicitat in marime de 9250 de lei, a
indicat cd acesta constituie o evaluare cu mult mai mica decat marimea sumelor
oferite de catre CtEDO in cauze similar decise contra Moldovei. A invocat
cauzarea prejudiciului prin caracterul ilegal al actiunilor persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul IS ,,Posta Moldovei” comise vadit contrar legislatiei, in
suferinte continue din cauza nenumadratelor ilegalitdti comise in privinta sa, refuzul
examinarii plangerilor, cererilor, refuzul prezentarii informatiei solicitate,
falsificarea diferitor documente, anxietate cauzata de incertitudinea creata de
angajatii IS ,Posta Moldovei” din comportamentul cirora dansul a inteles ca
ilegalitatile comise, in viziunea lor, este o norma de drept, suferinte psihice,
stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald, oboseald, dificultati,
demoralizare, descurajare, dificultatea in depdsirea obstacolelor impuse din cauza
ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale §i crearea conditiilor pentru
a-si apara drepturile numai in instanta Curtii Europene, suportand astfel cheltuieli
materiale suplimentare.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau (sediul
Buiucani), actiunea a fost admisa partial, s-a constatat ingradirea dreptului la
accesul la informatie a Iui Gheorghe Straisteanu prin solutionarea cererii din 25
noiembrie 2017 adresatd IS ,,Posta Moldovei”, in rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusi de IS ,Posta Moldovei” si mentinutd hotirirea din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

La 07 august 2018 (prin oficiul postal), IS , Posta Moldovei” a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de citre IS
,Posta Moldovei”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este i1mpusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de IS ,,Posta Moldovei”, nu pot duce la
admuisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre I ,Posta Moldovei”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre 1S ,Posta Moldovei”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



