Dosarul nr. 2ra-2041/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (Iurie Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Natalia Simciuc, lon Turcan, lurie Cotruta)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasili
Novacov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili
Novacov impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate
pe actiuni cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia
anterior detinutd, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vasili Novacov si s-a mentinut hotararea din 12
noiembrie 2015 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, prin care a fost respinsa
actiunea depusa de Vasili Novacov,

constata:

La 22 decembrie 2012, Vasili Novacov a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni
(denumirea prescurtatdi ICS ,RED Union Fenosa” SA) cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirca in functia anterior detinutd, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral, ulterior
completata si concretizata prin cererile depuse la 07 februarie 2014 (vol.l, £.d.170),
la 20 ianuarie 2015 (vol. I, f.d. 215-216) si la 23 iulie 2015 (vol. II, f.d. 23-24).

In motivarea actiunii a mentionat cd, incepind cu 07 septembrie 2004, a
activat 1n cadrul Intreprinderii parate in functia de masinist de automacarale. Prin
ordinul nr. 1195 din 24 septembrie 2012 a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii.

In acest sens, reclamantul a considerat concedierea sa din functie ca fiind
ilegald, deoarece contrar dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii nu i
S-a propus un alt loc de munca.

Totodata, reclamantul a opinat ca eliberarea sa din functie a avut loc si contrar
prevederilor art. 87 alin. (1) din Codul muncii, adica in lipsa acordului comitetului
sindical.



Mai mult decat atat, angajatorul nici nu i-a Inmanat 0 copie a ordinului de
concediere.

Subsecvent, reclamantul a indicat ca dupa preavizarea sa despre faptul
desfacerii contractului individual de munca (02 iulie 2012) si pana la emiterea
ordinului de concediere (24 septembrie 2012) functia de masinist de automacara,
care o detinea, a fost ocupata de Vasili Moscalenco, fapt confirmat prin lista foilor
de parcurs la automacaraua CIR-223: nr. BN 819187 din 11 septembrie 2012; nr.
BN 819227 din 14 septembrie 2012 pana la 16 septembrie 2012; nr. BN 819267
din 17 septembrie 2012; nr. BN 819290 din 18 septembrie 2012; nr. BN 819168
din 19 septembrie 2012; nr. BN 819310 din 20 septembrie 2012; nr. BN 819333
din 21 septembrie 2012 pana la 23 septembrie 2012; nr. BN 819354 din 24
septembrie 2012; nr. BN 819381 din 25 septembrie 2012; nr. BN 819403 din 26
septembrie 2012; nr. BN 819420 din 27 septembrie 2012 si nr. BN 819436 din 28
septembrie 2012 pana la 30 septembrie 2012; precum si prin foile de parcurs la
transportul CCA-739: nr. BN 810135 din 29 noiembrie 2012 pana la 30 noiembrie
2012; nr. BN 810297 din 12 decembrie 2012 pana la 24 decembrie 2012; nr. BN
810444 din 24 decembrie 2012 pana la 31 decembrie 2012 si nr. BN 810529 din 03
ianuarie 2013 pana la 13 ianuarie 2013.

In acest sens, Vasili Novacov a relevat ci a activat in functia de masinist al
automacaralei cu n/i CIR 223, iar prin cumul ca sofer al statiei mobile de generare
al curentului electric cu diesel, cu n/i CCA 739, iar prin ordinul nr. 1195 din 24
septembrie 2012 a fost concediat in legatura cu reducerca statelor de personal.
Intru demonstrarea faptului ca functia detinutd de el a fost redusi, ICS,RED
Union Fenosa” SA i-a prezentat certificatul cu numarul de iesire 06/101 din 26
septembrie 2013, conform cdruia autocamionul cu numarul de inmatriculare CIR
223 nu se afla la balanta {CS ,,RED Union Fenosa” SA, ci doar autocamionul cu
numarul de inmatriculare CCA 739.

Astfel, reclamantul a opinat ca, certificatul din 26 septembrie 2013 eliberat de
citre ICS,,RED Union Fenosa” SA este partial falsificat, deoarece conform
adeverintei TC 00008204 din 06 februarie 2015, eliberata de IS ,,CRIS ,,Registru”,
autocamionul cu numarul de Tnmatriculare CIR 223 se afld la balanta ICS ,RED
Union Fenosa” SA.

Reclamantul a considerat ca falsificarea informatiei din certificatul nr. 06/101
din 26 septembrie 2013 a fost efectuatd cu scopul de a demonstra ca functia care o
detinerea a fost redusd. Acest fapt se demonstreazd si prin refuzul ICS ,,RED
Union Fenosa” SA de a prezenta urmatoarele documente: copiile certificate in
modul stabilit ale ordinelor emise in perioada 02 iulie 2012 — 24 septembrie 2013
privind concedierea si primirea la lucru a salariatilor; actul de transmitere a
automobilului cu n/i CIR 223, CCA 739 si CFI 989 lui Vasili Moscalenco; copiilor
certificate in modul stabilit de pe foile de parcurs din perioada 11 septembrie 2012
— 24 septembrie 2012 ale autocamioanelor cu n/i CCA 739 si CIR 223; copiile
certificate in modul stabilit ale foilor de parcurs ale autocamioanelor cu n/i CIR
223, n/i CFI 98 si n/i CCCA 739 pentru perioada 11 septembrie 2012 — 24
septembrie 2013; statele de personal cu la situatia la 24 septembrie 2013;
informatia privind persoanele care au activat pe unitatile de transport cu n/i CCA
739, n/i CIR 223 si n/i CFI 898 in perioada de pana la concedierea sa, si anume 11
septembrie 2012 — 11 septembrie 2013; statutul ICS ,,RED Union Fenosa” SA;
originalul procesului-verbal al comitetului sindical din 25 iulie 2012 privind darea
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acordului la concedierea salariatului; si componenta comitetelor sindicale ale
ICS ,,RED Union Fenosa” SA.

Vasili Novacov a evocat ca, a interpelat documentele nominalizate, insa pana
la moment ICS ,,RED Union Fenosa” SA nu i le-a prezentat, desi conform art. 89
alin. (2) din Codul muncii este obligat sa demonstreze legalitatea concedierii.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu art. 86, 87, 88, 89 s1 90 din Codul
muncii, reclamantul Vasili Novacov a solicitat anularea ordinului de concediere
nr. 1195 din 24 septembrie 2012; restabilirea sa in functia anterior detinutd;
incasarea din contul ICS ,RED Union Fenosa” SA a salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, incepand cu 25 decembrie 2012 si pand la pronuntarea
hotérarii; si incasarea din contul ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul siu a
sumei de 100 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau,
(vol. 11, f.d. 60, 65-71 recto-verso) actiunca depusa de Vasili Novacov a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 111, f.d. 164,
165-173), apelul declarat de Vasili Novacov a fost respins si s-a mentinut hotararea
din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 86 alin. (1) lit. ¢), art. 88 alin. (1), art. 89 alin. (2), art. 184 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Codul muncii.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Riscani, mun. Chisinau, si Curtea
de Apel Chisindu au constatat legalitatea ordinului nr. 1195 din 24 septembrie
2012 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca” in temeiul art. 86
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, incheiat cu reclamantul Vasili Novacov, deoarece
a fost respectata pe deplin procedura de concediere.

Astfel, prin decizia nr. 823 emisa de ICS ,,RED Union Fenosa” SA la 02 iulie
2012, si care a fost adusa la cunostinta lui Vasili Novacov in aceiasi zi, angajatorul
a adus la cunostinta salariatului intentia de a desface contractul individual de
munca n legatura cu reducerea functiei pe care o detinea acesta. Totodata, 1-a
informat ca la moment nu detine alt post de munca vacant, in conformitate cu
calificarea acestuia in cadrul intreprinderii, si i-a adus la cunostinta ca pe durata de
preavizare i se acorda o zi libera lucratoare pe saptamana, cu mentinerea salariului
mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca.

In acest sens, s-a retinut si faptul ci, la 13 august 2012, prin avizul nr. 1063,
administratia ICS ,RED Union Fenosa” SA, in baza solicitarii SRL ,DesEnergo”,
I-a propus lui Vasili Novacov un alt loc de munca in cadrul intreprinderii SRL
,DesEnergo” conform calificarii si experientei de muncad a acestuia. Insa, la 13
august 2012, Vasili Novacov a refuzat aceasta propunere.

La fel, instantele inferioare au constatat ca termenul de preavizare, conform
dispozitiei nr. 823 din 02 iulie 2012 a fost stabilit pentru o perioada de 2 luni,
curgand din momentul aducerii la cunostinta salariatului a continutului dispozitiei,
astfel, fiind respectate si prevederile art. 184 alin. (1) lit. @) din Codul muncii.

Dealtfel, prin scrisoarea nr. 0606/55901 din 04 iulie 2012, ICS ,,RED Union
Fenosa” SA a prezentat Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca informatia
despre persoanele care urmeaza a fi disponibilizate in legatura cu reducerea statelor
de personal, operate cu ocazia schimbarilor in organizarea muncii si modificarea



modelului organizatoric a sectorului de distributie Chisinau, printre care se
regaseste si salariatul Novacov (vol. I, f.d. 95-97).

De asemenea, la 10 iulie 2012, prin scrisoarea nr. 0606/57177 a fost solicitat
acordul Comitetului Sindical la desfacerea inter alia si a contractului individual de
munca cu salariatul din initiativa administratiei, in legatura cu reducerea functiei
detinute de reclamant. Astfel, la 25 iulie 2012, comitetul sindical si-a dat acordul la
concedierea salariatului Vasili Novacov (vol. 1, f.d. 98).

La 27 iulie 2018, Vasili Novacov a declarat recurs impotriva deciziei din 25
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Ill, f.d. 175-182).

In motivarea recursului a invocat neaplicarea unor legi care trebuiau sa fie
aplicate, si anume a art. 87 alin. (1), art. 88 alin. (1) lit. a) si art. 89 alin. (2) din
Codul muncii, precum si a art. 22, art. 26, art. 386 alin. (1) lit. d) si art. 387 lit. a)
din Codul de procedura civila.

In acest sens, a mentionat ci procedura de concediere a sa din initiativa
administratiei, in legaturda cu reducerea functiei care o detinea, a avut loc cu
incalcari grave, deoarece nu i-a fost propus un alt loc de muncd in cadrul
organizatiei, precum si in lipsa acordului comitetului sindical.

Vasili Novacov a relevat ca instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca
reducerea functiei care o detinea a fost fictiva, deoarece toate unitatile de transport
pe care lucra au ramas la balanta companiei, pe acestea muncind alti salariati.

Recurentul a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei din 25 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 12 noiembrie 2015 a Judecéatoriei
Riscani, mun. Chisinau, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
actiunea depusa de Vasili Novacov.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita
data cand i-a fost comunicata lui Vasili Novacov decizia din 25 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand
incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotararea
judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Vasili Novacov, completul de
admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sunt
similare alegatiilor inserate in cererile de apel depuse de acesta (vol. I, f.d. 74-77,
89-92, vol. Ill, f.d. 8-15, 35-36). Astfel se deduce ca cererea de recurs de facto este
0 transpunere a motivelor din cererile de apel. Prin urmare, acestea nu pot fi
retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece recursul Tmpotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurentul nu a evidentiat in
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cererea de recurs formulatd memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(2) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece Vasili Novacov nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Vasili Novacov nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce Vasili Novacov a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta
de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
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recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind Incdlcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vasili Novacov impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasili Novacov impotriva
deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasili Novacov impotriva
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



