Dosarul nr. 2ra-1889/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Leonid Dornean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Leonid
Dornean impotriva lui Vasile Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
cererea de apel depusa de catre Leonid Dornean si s-a mentinut hotararea din 19
februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 30 decembrie 2016 Leonid Dornean a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 19 septembrie 2016 s-a adresat
Inspectoratului de Politie Edinet cu o plangere pe faptul, ca Vasile Ciobanu la 18
septembrie 2016, aproximativ la ora 13:30, telefonic I-a numit cu cuvinte
necenzurate si I-a amenintat cu moartea.

La 17 octombrie 2016 a fost intentat un proces contraventional pe numele
paratului pentru faptele indicate in plangerea sa, dansul fiind recunoscut ca parte
vatamata, iar la 25 octombrie 2016 Vasile Ciobanu a fost atras la raspundere
contraventionala in baza art. 354 Cod contraventional.

A sustinut ca drept urmare a faptei ilicite comise de Vasile Ciobanu, constatata
prin procesul-verbal cu privire la contraventie, dansul a avut de suferit un prejudiciu
moral, care s-a manifestat prin lezarea onoarei si demnitatii sale.

Leonid Dornean a solicitat incasarea de la Vasile Ciobanu in beneficiul sau a
prejudiciului moral cauzat prin contraventie in marime de 10 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 1200 de lei si a
cheltuielilor de transport in suma de 360 de lei.

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Vasile Ciobanu in beneficiul lui
Leonid Dornean suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de
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judecati suportate in mérime totald de 1 290 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 8 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Leonid Dornean si Vasile Ciobanu, casata hotararea din 28 februarie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Ulterior, prin cererile de concretizare a pretentiilor depuse la 24 noiembrie 2017
si 14 februarie 2018, Leonid Dornean a solicitat incasarea din contul paratului a
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, a cheltuielilor de judecata sub forma
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 400 de lei, cheltuieli de transport in
marime de 880 de lei si alte cheltuieli legate de prezentarea inscrisurilor in instanta
de judecata in marime de 39 de lei, in total suma de 16 319 lei.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiuneca a fost admisa partial. S-a incasat de la Vasile Ciobanu in beneficiul lui
Leonid Dornean suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 2 000 de lei, cheltuieli de transport in suma de 210
lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati. S-a incasat de la Vasile Ciobanu
in contul statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Leonid Durnean si a fost mentinuta hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca conform art.45 alin. (1) Cod
contraventional, daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana
prejudiciatd este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in procedura civila.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Articolul 14 alin. (1) Cod civil prevede ca persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

Curtea de Apel Bélti a conchis cd drept temei pentru plata despagubirilor
morale constituie comiterea faptei delictuale, vinovatia persoanei raspunzatoare de
cauzarea prejudiciului, legatura cauzala intre fapta si prejudiciul cauzat.

Art. 1422 alin. (1) Cod civil prevede ca, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Dupa cum rezulta din continutul normei citate supra prejudiciul moral se
compenseaza numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile
personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate. Rezulta ca exista un raport direct
intre natura valorilor lezate si natura prejudiciului. Astfel, prejudiciul este moral
numai daca este urmarea incalcarii unor valori de aceeasi natura.

In spetd, se solicitd incasarea prejudiciului moral cauzat in urma contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, care se refera la huliganismul nu prea
grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.



Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatadmate.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a cuantumului prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprimd ca compensatia pentru cauzarea
prejudiciului moral trebuie sd prezinte o justa si integrala despagubire. Prin prisma
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu presupune necesitatea ca partea vatamata sa primeasca
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor
trebuie sa fie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect compensatoriu.

Instanta de fond, analizand circumstantele cauzei, a considerat necesar de a
acorda cu titlu de prejudiciu moral lui Leonid Dornean suma de 1 000 de lei,
concluzie pe care Curtea de Apel Balti a sustinut-0 pe motiv ca la determinarea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza s se respecte criteriul echitatii, care
presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite n asa fel incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordatd, farda ca sa se ajunga la imbogatirea fara justa
cauza a persoanei vatamate.

Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de
apel a retinut dispozitiile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila , care statueaza ca
instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Reiesind din faptul ca actiunea civila s-a admis partial, instanta de apel a
considerat intemeiata solutia primei instante privind compensarea partiald a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de Leonid Dornean, in marime de 2 000
delei, apreciindu-le drept reale, necesare si rezonabile, care corespund calitaii si
volumului asistentei prestate la caz.

Referitor la pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in cadrul examinarii cauzei contraventionale, Curtea de
Apel Balti a remarcat ca instanta de fond intemeiat a respins-0, deoarece pretentia
cade sub notiunea prejudiciului material cauzat in sensul art. 1398 Cod civil si nu a
art. 94 Cod de procedura civila, cheltuielile fiind suportate pentru folosirea dreptului
la aparare in procesul contraventional.

La 23 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, Leonid Dornean a declarat
recurs impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Bélti.

In motivarea recursului a indicat ci la aprecierea cuantumului despagubirii,
instanta de fond a mentionat ca va tine cont inclusiv si de personalitatea persoanei
care solicita Incasarea prejudiciului moral, cat si de personalitatea paratului.

A sustinut ca la aprecierea personalitatii partilor, instantele ierarhic inferioare
au admis incalcarea art. 22 alin. (1) Cod de procedura civila, care prevede egalitatea
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tuturor persoanelor in fata legii si justitiei si au admis discriminarea pe criteriul de
egalitate.

Recurentul a mai invocat ca instantele au incasat doar suma de 2 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, astfel ignorand cheltuielile in suma de 3 750
de lei pe care dansul le-a suportat si le-a solicitat.

A remarcat ca avocatul nu este obligat sa suporte cheltuielile de multiplicare a
inscrisurilor pentru clientii sai, astfel, instantele ierarhic inferioare, contrar Legii cu
privire la avocaturd, au ajuns la concluzia ca prin contractul de asistenta juridica un
avocat isi asuma si obligatia suportarii cheltuielilor de multiplicare a inscrisurilor.

Leonid Dornean a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de
fond si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii.

Prin referinta din 4 septembrie 2018, Vasile Ciobanu a solicitat declararea
recursului lui Leonid Dornean drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 3 mai 2018, iar recurentul
Leonid Dornean a receptionat-o la 30 mai 2018 (f. d. 246, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 23 iulie 2018, este 1n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Leonid Dornean, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Leonid Dornean nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului 1 a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Leonid Dornean.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Leonid Dornean, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



