dosarul nr. 3ra-1319/18

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: A.Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: lulia Sircu
judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Directia Asistenta Sociald Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vasili
Buiucli impotriva Directiei Asistenta Sociald Tineret si Protectie a Familiei
Anenii  Noi, intervenient accesoriu Cristina Rabinovici cu privire la
nesolutionarea in termen a cererii si obligarea emiterii actului,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Vasili Buiucli, casata hotararea din 16
noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu pronuntarea unei
noi hotarari, de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 9 august 2017, Vasili Buiucli a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Directiei Asistenta Sociala Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi
intervenient accesoriu Cristina Rabinovici cu privire la nesolutionarea in termen
a cererii $1 obligarea emiterii actului.

In motivarea prezentei actiuni, reclamantul a indicat ca din luna august
2009 a trait in concubinaj impreuna cu Cristina Rabinovici, Tn XXXX, or. XXXX,
tinutul XxXx, iar in urma acestei relatii si viata in comun la XXxx s-a nascut fiul
Artur Buiucli.

Tn continuare, Vasili Buiucli a subliniat ¢ dupi nasterea copilului minor —
la 19 iulie 2014, au revenit impreuna cu fiul si concubina in Republica
Moldova, stabilindu-se cu traiul la parintii sai, in satul XXxx, r-nul xxxx.

Dat fiind faptul ca timp indelungat, din cauza neintelegerilor aparute pe

.....

indeplinirea obligatiilor de intretinere a familiei, de ingrijire si educatie a



copilului, Cristina Rabinovici impreuna cu fiul minor au plecat intr-o directie
necunoscuta lui. Ulterior, In rezultatul cautarilor intensive a constatat ca, aceasta
impreuna cu copilul minor se afla Tn or. XXXX, Str. XXxX, ap. XXXX.

Dupa cum invoca reclamantul, incercarile de a aplana conflictele, nu au dat
rezultate, iar relatiile intre partile din litigiu au devenit insuportabile, motiv
pentru care Cristina Rabinovici a depus separat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva sa privind stabilirea domiciliului copilului minor Artur Buiucli,
nascut la XXXX cu mama si cu Incasarea din contul tatdlui in beneficiul mamei a
pensiei de Intretinere pentru copilul minor, care prin hotararea din 24 decembrie
2015 a Judecatoriei Bender a fost admisa integral.

Dupa pronuntarea hotararii de judecata enuntate, Cristina Rabinovici
tainuieste locul aflarii copilului, starea sanatatii si nu-i permite intrevederea cu
copilul, pe motiv ca la caz nu este un grafic. Totodata, mama copilului
impiedica exercitarea dreptului tatdlui, ceea ce are efecte traumatizante asupra
dezvoltarii psitho-emotionale a copilului, cdruia in consecintd 1 se lezeaza
dreptul de a fi crescut si educat in egalda masurda de ambii parinti, chiar daca
acestia locuiesc separat.

Pentru a diminua pericolul psiho-emotional al copilului, a solicitat
Directiei Asistentd Sociald, Tineret si Protectic a Familiei Anenii Noi sa
contribuie activ la diminuarea riscurilor, intru respectarea drepturilor minorului
si asigurarea intrevederilor copilului cu tatal sau, prin intocmirea unui grafic de
intrevederi, insa, sub diferite pretexte, cererea nu a fost examinata. Or, Tn cazul
cand parintii nu au stabilit un grafic de intrevedere a copilului cu parintele ce
locuieste separat de copil, Directia Asistentd Sociald, Tineret si Protectie a
Familiei, consultind opinia ambilor parinti intocmeste graficul intrevederilor
parintelui ce locuieste separat de copii sai.

Astfel, in lipsa unui grafic stabilit, reclamantul nu poate sa vada copilul, iar
mama copilului impiedica orice Intrevedere sau participare a reclamantului la
educatia si intretinerea fiului minor.

Reclamantul a pretins ca a expediat Directiei Asistenta Sociald, Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi o cerere privind emiterea actului sus mentionat.
Or, atat Buiucli Vasili, cat si fiul acestuia, sunt cetateni ai R.Moldova,
domiciliul copilului este stabilit cu mama, Tn or. XXxX, Str. XXxX, ap. XXxX, astfel
graficul solicitat urmeaza a fi stabilit de catre Directia vizata.

Cererea respectiva a fost receptionata de parata la 3 iulie 2017, iar prin
scrisoarea sub nr. 1284 din 5 iulie 2017, receptionatd de catre reprezentantul
reclamantului la 11 iulie 2017, acesta a fost informat ca, Directia Asistenta
Sociala, Tineret si Protectie a Familiei, Anenii Noi intreprinde masuri pentru
stabilirea contactului cu parintii si ulterior va intocmi graficul solicitat. La fel, a
fost informat despre faptul ca, in caz cd va fi imposibil de a stabili contact cu
mama copilului, graficul nu va fi Tntocmit.

Desi a expirat suficient timp pentru examinarea cererii, Directia Asistenta
Sociald, Tineret s1 Protectie a Familiei, Anenii Noi nu a intreprins masurile
necesare pentru intocmirea graficului solicitat si nici nu a dat raspuns la
respectiva cerere, iar toate eforturile depuse de reclamant pentru a se vedea cu
fiul sau se finiseaza cu conflicte intre el, mama si bunica copilului.



Din considerentul ca, dupa cum invoca reclamantul ruperea relatiilor dintre
tatal si fiul sau atrage dupa sine incalcarea drepturilor garantate prin lege a
ambilor, 1n situatia cand organul abilitat, la caz Directia Asistentd Sociala,
Tineret si Protectie a Familiei, Anenii Noi nu a Intocmit graficul, nici nu a
comunicat in termenul prevdzut care sunt masurile intreprinse sau motivele de
respingere a cererii, faptul dat fiind un refuz neintemeiat si nemotivat de a
intocmi graficul de intrevedere a tatdlui cu fiul sdu, iar in asemenea
circumstante unica cale de solutionare a litigiului aparut este cea de adresare in
instanta de judecata pentru a solicita obligarea piritului sa emita actul solicitat,
motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune.

Vasili Buiucli a solicitat constatarea nesolutionarii in termen a cererii si
neintocmirea graficului de intrevedere cu fiul sdau minor, Artur Buiucli;
obligarea Directiei Asistentd Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi
sa intocmeasca graficul de intrevederi si acordarea dreptului reclamantului la
intrevedere cu copilul minor Artur Buiucli in prima si a treia vineri-duminicd a
lunii sau a doua si a patra vineri-duminica a lunii, cat si in perioada vacantelor
de iarnd a petrece timpul de o saptdmana impreunad, iar in vacantele de vara a
petrece timpul impreund o lund din intregul perioadei vacantei, in cazul
imbolnavirii copilului sau de urgentda de a avea intrevedere cu copilul in afara
graficului; a acorda dreptul reclamantului (tatdlui) la intrevedere cu fiul sau in
zilele de nastere a ambilor, precum si incasarea din contul Directiei Asistenta
Sociald, Tineret si Protectiec a Familiei Anenii Noi in beneficiul sdu a
eventualelor cheltuieli de judecare a cauzei, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vasili Buiucli a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Vasili Buiucli, casata hotararea din 16 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasili Buiucli a fost admisa
partial, fiind obligata Directia Asistentd Sociald Tineret si Protectie a Familiei
Anenii Noi sa Intocmeasca graficul de intrevederi a reclamantului Buiucli Vasili
cu copilul minor Artur Buiucli, nascut la xxxx. S-a incasat din contul Directiei
Asistentd Sociala Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi in beneficiul lui
Buiucli Vasili cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 2 000 lei. Tn rest,
capatul de cerere privind constatarea nesolutionarii In termen a cererii privind
intocmirea graficului de intrevedere cu copilul minor Artur Buiucli, a fost
respins ca neintemeiat.

La 2 august 2018, Directia Asistenta Sociala Tineret s1 Protectie a Familiei
Anenii Noi a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solictdnd admiterea recursului, casarea actului judecatoresc contestat
ce formeaza obiectul prezentului recurs cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare in judecata si asupra cererii de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei instanta de
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apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, si anume faptul precum ca la caz Directia vizata nu este competenta sa
stabileasca graficul de intrevedere, deoarece adresa unde locuieste mama
copilului imreuna cu copilul minor: cartierul Xxxx, ap. XXxXx, or. XXxXx nu este in
subordinea teritorial administrativa al r-lui Anenii Noi.

Aici este de mentionat cd Directia a Intreprins toate masurile posibile ce tin
de competenta sa legala, depunand in acest sens toatd diligenta in vederea
ingtiintdrii mamei copilului despre necesitatea obligatorie a prezentdrii sale
pentru intocmirea graficului de intrevedere solicitat de tatal copilului, insd acest
fapt este imposibil de realizat din motive ce nu-i pot fi imputabile, deoarece
toate scrisorile de instiintare expediate mamei pe adresa sus-indicatd au fost
returnate cu mentiunea ,,nereclamat”, ceea ce denota ca destinatarul instiintarii
nu s-a prezentat la oficiul postal pentru a ridica corespondenta.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusi
prin lege, de infaptuire a actului de justifie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere partiald a actiunii, pe cand concluzia primei instante despre
necesitatea respingerii ca neintemeiata a actiunii este justa, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila (f.d.117-119).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

La 23 august 2018 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului declarat de Directia Asistenta Sociala Tineret si Protectie a Familiei
Anenii Noi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.126), iar
la 5 octombrie 2018 intervenientul accesoriu Cristina Rabinovici si-a exercitat
dreptul sau procedural si a depus referintd in termenul stabilit de lege, solictand
admiterea recursului depus de catre Directia Asistentd Sociala Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi, casarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau cu mentinerea hotararii din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, invocand suplimentar ca prezenta cauza a fost
judecata in absenta sa cdreia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintelor de
judecata.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Directia
Asistenta Sociald Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi la 2 august 2018
(f.d.117) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca la dosar nu sunt date
confirmative despre comunicarea recurentului a deciziei integrale motivate din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau (f.d.107).



Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de catre Directia Asistentd Sociala Tineret si Protectie a
Familiei Anenii Noi a fost considerat admisibil si fara a prejudicia fondul cauzei
a fost dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca reclamantul Vasili Buiucli este
tatal minorului Artur Buiucli, nascut la xxxx, mama minorului fiind Cristina
Rabinovici (f.d.7).

La fel, s-a constatat ca, prin hotarirea din 24 decembrie 2015 a Judecatoriei
Bender, domiciliul copilului minor Artur Buiucli, nascut la xxxx, a fost stabilit
cu mama acestuia, Cristina Rabinovici (f.d.38).

Din considerentul ca reclamantul Vasili Buiucli locuieste separat de copil,
iar dupa cum invoca acesta, ruperea relatiilor dintre tatal si fiul sau atrage dupa
sine incalcarea drepturilor sale garantate prin lege si pentru a diminua pericolul
psino-emotional al copilului si intru respectarea drepturilor minorului si
asigurarea intrevederilor copilului cu tatal sau, la 3 iulie 2017 a depus in adresa
Directiei Asistentd Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi cerere,
solicitand stabilirea unui grafic de intrevedere cu copilul minor (f.d.8-9), insa,
prin scrisoarea nr. 1284 din 5 iulie 2017, Directia Asistenta Sociala, Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi l-a informat ca intreprinde masuri pentru
stabilirea contactului cu parintii si ulterior va intocmi graficul solicitat, iar in
caz ca va fi imposibil de a stabili contact cu mama copilului minor, graficul nu
va fi intocmit (f.d.10).

Dat fiind faptul ca organul abilitat, la caz Directia Asistentd Sociala,
Tineret si Protectie a Familiei, Anenii Noi nu a Tntocmit graficul solicitat, nici
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nu a comunicat Tn termenul prevazut care sunt masurile intreprinse sau motivele
de respingere a cererii, faptul dat fiind un refuz neintemeiat si nemotivat de a
intocmi graficul de intrevedere a tatdlui cu fiul sau, reclamantul Vasili Buiucli a
depus prezenta actiune, solicitind constatarea nesolutionarii in termen a cererii
si neintocmirea graficului de intrevedere cu fiul sdu minor, Artur Buiucli;
obligarea Directiei Asistentd Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi
sa intocmeasca graficul de intrevederi si acordarea dreptului reclamantului la
intrevedere cu copilul minor Artur Buiucli in prima si a treia vineri-duminica a
lunii sau a doua si a patra vineri-duminica a lunii, cat si in perioada vacantelor
de iarna a petrece timpul de o sdptdmana impreund, iar in vacantele de vara a
petrece timpul impreund o lund din intregul perioadei vacantei, in cazul
imbolnavirii copilului sau de urgentda de a avea intrevedere cu copilul in afara
graficului; a acorda dreptul reclamantului (tatalui) la intrevedere cu fiul sdu in
zilele de nastere a ambilor, precum si incasarea din contul Directiei Asistenta
Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi in beneficiul sdu a
eventualelor cheltuieli de judecare a cauzei, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica (f.d.3-5,66-70).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata,
solutia fiind motivatda prin faptul ca graficul de intrevedere solicitat de
reclamant nu a fost intocmit, nu din cauza unui refuz al paréatei, ci din motiv de
imposibilitate al stabilirii lui, or, in lipsa mamei copilului, acest grafic va fi
imposibil de stabilit.
intrevedere despre care reclamantul a fost informat de nenumarate ori de catre
paratd, prima instantd a constatat si faptul lipsei unei competente teritoriale a
Directiel Asistentd Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi, intrucit
cartierul xxxx, ap. xxxx, este in teritoriul mun. xxxx, nu este in teritoriul
administrativ al r-lui Anenii Noi si nu tine de competenta Directiei vizate.

Judecand apelul declarat de catre Vasili Buiucli, instanta de apel 1-a admis,
a casat hotararea primei instante si a pronuntat o hotdrare noua, prin care a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasili Buiucli.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci concluzia
primei instante despre necesitatea respingerii cererii de chemare in judecata este
gresita, motiv pentru care actiunea urmeaza a fi admisa partial.

Cu referire la pretentia reclamantului Vasili Buiucli invocata in cererea de
chemare in judecata cu privire la constatarea nesolutiondrii in termen a cererii $i
neintocmirea graficului de intrevedere cu fiul sdu minor, instanta de apel a
considerat pretentia vizatd neintemeiatd, motiv pentru care a fost respinsa, or,
reclamantul a primit raspuns la cererea sa din 3 iulie 2017, ceea ce se confirma
prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.10) si chiar daca reclamantul nu este
multumit de raspuns, raspunsul a fost dat in termenul prevazut de Legea cu
privire la petitionare.

Cat priveste capatul de cerere prin care reclamantul a solicitat obligarea
Directiei Asistenta Socialda Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi de a
intocmi graficul de ntrevederi a reclamantului Vasili Buiucli cu copilul sau
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minor, acesta a fost considerat intemeiat, motiv pentru care a fost admis, or,
motivele din care autoritatea piritd nu stabileste pentru reclamant un grafic de
intrevedere cu copilul minor nu justifica inactiunile Directiei Asistenta Sociala
Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi Tn acest sens.

La fel, instanta de apel a constatat ca 1n spetd, autoritatea tutelard nu a
examinat cererea reclamantului, dar s-a limitat doar la incercarea de a contacta
mama copilului, fara a folosi toate parghiile legale si a emite in acest sens o
decizie care sa corespundd nu numai intereselor parintilor, dar si a copilului
minor.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat ca inactiunile
autoritatii parate nu au la caz nici o justificare, iar motivele din care nu a fost
examinatd cererea reclamantului le considera deplasate, pe cand pretentiile si
argumentele invocate de reclamantul — apelant in aceasta privinta instanta le-a
considerat intemeiate.

Instanta de recurs conchide, 1nsa, cad o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictiec cu normele de drept
procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd, ca decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si
sd raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si
intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) privind principiile de
procedurd civilda menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate,
logicd, elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o decizie prin
care caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi
solutii, urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligatd sa
examineze cauza, in limita pretentiilor Tnaintate de reclamant. lar atunci cand va
casa hotararea primei instante partial, instanta de apel urmeaza a tine cont, ca in
consecintd actul de dispozitie final, prin care vor fi solutionate pretentiile
reclamantului, se vor contine in doud documente a doud instante care se afla in
interconexiune §i aici se exclude ca concluziile instantei de apel sa se bazeze pe
temeiurile respinse de prima instanta, fard a fi anulate de instanta de apel.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd este inadmisibil, prin prisma
art. 241 CPC, ca instanta de apel sd adopte o decizie contradictorie.

Tn conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, probe in
cauze civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile §i obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a
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cauzei. In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate
din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video,
din concluziile expertilor.

Conform art. 118 alin. (3) din acelasi cod, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs refine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
selectiv la unele mijloace de proba, argumentandu-si pozitia prin influenta
decisiva asupra pertinentei §i utilitatii lor de timpul scurs de la momentul
producerii faptei prejudiciabile, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor solicitate n actiune, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a
supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor
aduse 1n cererea de apel in raport cu motivele invocate in referintele/explicatiile
intimatului, cu expunerea ulterioard a pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate, retindnd/admitand undele probe si respingéand altele.

Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind expunerea succintd a hotaririi primei
instante, a motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la
procesul in apel; motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernanta; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul judiciar conchide ca instanta de apel, examinand cauza in
ordine de apel, in motivare initial a constatat ca reclamantul Vasili Buiucli a
primit raspuns la cererea sa din 3 iulie 2017 privind stabilirea unui grafic de
intrevedere cu fiul sau minor, Artur Buiucli, nascut la XXxX si chiar daca acesta
nu este multumit de raspuns, raspunsul a fost dat in termenul prevazut de Legea
cu privire la petitionare, iar ulterior, contrar celor expuse a concluzionat ca
autoritatea tutelara nu a examinat cererea reclamantului privind stabilirea unui
grafic de Intrevedere cu fiul sau minor, motivele din care nu a fost examinata
cererea reclamantului fiind considerate deplasate (f.d.114-115).



Deci, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, motiv pentru care
recursul urmeaza a fi admis din alte motive decat cele indicate in cererea de
recurs cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare.

Un alt aspect ce nu urma a fi omis constituie faptul solutionarii intervenirii
n proces a parintelui care locuieste cu copilul minor, la caz a mamei copilului,
Cristina Rabinovici.

Aici, Colegiul judiciar retine ca instanta de fond corect prin incheierea de
primire 1n procedurd a actiunii din 11 august 2017, a indicat-o pe Cristina
Rabinovici in calitate de intervenient accesoriu in cauza civild sus-indicata
(f.d.11), considerand ca prin hotararea instantei de judecata Ti vor fi lezate
drepturile si obligatiile sale. Ultima chiar a fost citatd la cateva sedinte de
judecata in prima instantd (f.d.34,55), insa ulterior dispare ca participant la
proces, nefiind indicatd nici in hotdrarea primei instante si nici in decizia
instantei de apel.

Mai mult decat atat, in instanta de apel, cauza a fost examinata in absenta
acesteia, care nu s-a prezentat in sedintele de judecata din motive ce nu-i pot fi
imputate si, anume pentru ca nu a fost legal citata despre data, ora si locul
sedintelor de judecatad. Or, la dosar nu exista nici o confirmare privind
receptionarea de catre intervenientul accesoriu Cristina Rabinovici a citatiei sau
a Instiintdrii privind examinarea cauzei in ordine de apel.

In atare imprejurdri, instanta de apel admitand apelul, casind hotararea
instantei de fond si adoptdnd o noud hotarare, de admitere partiald a actiunii a
drepturi a partilor la proces. Or, Cristina Rabinovici a fost privata de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul
procesului de judecata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza art. 376 alin. (1)
Cod de procedura civila, care indica expres ca, dispozitiile de procedura privind
judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In temeiul art. 102 alin (1) din acelasi cod, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte
de procedura.

Prin prisma art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila, citatia sau
instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura pe
cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se ilnmineaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se Tnmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie. Dacd partile si alfi participanti la proces sint
reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea inldturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.



La acest capitol, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 6 CEDO,
care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei ,,in mod
echitabil”, ceea ce implicd, inclusiv, o procedurd contradictorie si egalitatea
armelor ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu adversarul sau, astfel incit intre
parti sa se mentina un echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul partii
de a fi reprezentatd in proces de catre o persoana calificatd in domeniul
dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuala nationald declara acest drept.

In aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar considera ca instanta de apel a
examinat cauza cu Iincalcarea normelor de drept procedural, ceeca ce in
conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) si art. 432 alin. (5) Cod de procedura
civila, constituie un alt temei de casare a deciziei instantei de apel.

Tn final, Colegiul retine initial ca, desi Tn decizia din 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, care se solicitd a fi casatd si1 care constituie obiectul
prezentului recurs, instanta de apel face trimitere la prevederile art. 64 alin. (1)
si (2) Codul familiei, potrivit carora parintele care locuieste impreund cu copilul
nu are dreptul sd Tmpiedice contactul dintre copil si celdlalt parinte care
locuieste separat, cu exceptia cazurilor cind comportamentul acestuia din urma
este in detrimentul intereselor copilului sau prezinta pericol pentru starea lui
fizica i psihica. Parintii au dreptul sa incheie un acord privind exercitarea
drepturilor parintesti de catre parintele care locuieste separat de copil. Litigiile
aparute se solutioneazd de cdtre autoritatea tutelard teritoriald, iar decizia
acesteia poate fi atacatd in instanta judecdtoreasca, care va emite hotarirea
respectiva. Parintii pot, din initiativd proprie sau la recomandarea autoritatii
tutelare teritoriale, sa se adreseze unui mediator pentru solutionarea litigiului,
totodata nu explicd in ce mod prezenta prevedere materiala este incidenta
cazului cercetat.

Or, in interpetarea corectd a normei sus-indicate, Colegiul judiciar retine
ca, dupa examinarea cauzei autoritatea tutelara va emite o decizie motivatd cu
referire la graficul de intrevderi intocmit in care vor fi descrise urmatoarele
aspecte: circumstantele cauzei care au fost constatate in cadrul sedintei de
audiere, probele pe care se intemeiaza concluziile comisiei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de comisie la stabilirea graficului de
intrevederi, legile de care s-a calauzit Comisia. La caz, insa din actele cauzei,
rezulta ca autoritatea tutelara nu a emis vre-0 decizie Tn acest sens.

Prin urmare, enumerarea prevederii art. 64 alin. (1) si (2) Codul familiei
fara elucidarea circumstantelor cazuistice prin prisma acestei reglementari, se
percepe ca fiind o examinarea superficiala, pe care instanta de apel a admis-0 ca
fiind plauzibila, ceea ce este inadmisibil, motiv ce constituie un alt temei pentru
rejudecarea cauzei.

Totodata, la caz instanta de apel urma sa mai verifice si sd mai stabileasca
dacd Directia Asistentd Sociald Tineret s1 Protectie a Familiei Anenii Noi a
intreprins toate masurile pentru stabilirea contactului cu parintii. Or, simpla
invocare a Directiei in acest sens nu este un temei justificativ pentru a nu
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intocmi graficul de Intrevedere si acordarea dreptului la intrevedere a copilului
minor cu parintele ce locuieste separat.

Tot aici, Colegiul accentueaza ca, Directia enuntatd urma sa contribuie
activ la diminuarea riscurilor, intru respectarea drepturilor minorului si
asigurarea Tntrevederilor copilului cu parintele ce locuieste separat.

La fel, instanta de apel urma sa stabileasca dacd mama-parinte a creat
careva obstacole la Tntrevederea copilului minor cu tatil-parinte si, anume daca
aceasta tainuieste locul aflarii copilului, starea sanatatii si nu-i permite tatalui
intrevederea cu copilul, impiedica exercitarea dreptului tatalui, ceea ce poate
avea efecte traumatizante asupra dezvoltarii psiho-emotionale a copilului, caruia
in consecinta i s-ar putea leza dreptul de a fi crescut si educat in egala masura de
ambii parinti, chiar daca acestia locuiesc separat, iar in cazul existarii unor astfel
de impedimente sa stabileascad temeinicia acestora, si doar dupd aceste
constatari sd constatate daca existd sau nu temeiuri de a intocmi graficul
solicitat de catre reclamant.

La acest capitol, Colegiul judiciar mentioneaza ca la caz urma a se stabili si
unele aspecte ce tin de viata cotidiana a copilului minor si anume: pe de o parte
urma a se verifica unde se afla de fapt si de iure copilul, cu ce se ocupa,
frecventeaza sau nu gradinitd, starea lui medicala, iar pe de alta parte
comportamentul si relatia tatalui-parinte fata de familie si copil Tn special.

Aceste circumstante au ramas fard o apreciere adecvata de catre instantele
de judecata, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea
corectd a litigiului.

In concluzie, instanta de recurs releva ca, atunci cand instanta de apel
admite apelul, caseazd hotdrarea instantei de fond si adoptd o noua hotarare se
prezuma ca instanta de apel rejudecd cauza in volum deplin ca instanta de fond,
cu exceptiile stabilite de lege, or apelul este o cale de atac devolutiva.

Tn acest context, instanta de apel invocand omisiunile primei instante la
judecarea cauzei, care in opinia ei au servit temei pentru casarea hotararii, in
cadrul rejudecarii cauzei in ordine de apel este obligatd de a cerceta, analiza si
aprecia toate probele prezentate de parti, a stabili circumstantele de fapt
obiective si corecte n viziunea sa, motivandu-si concluziile sale si a aplica
legea materiald si procedurala care guverneaza acele circumstante, conditii insa
ce nu se atesta in prezenta speta.

Tn sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune
ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corecta a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.

La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele expuse si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea
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dreptului partilor la un proces echitabil si anume la rejudecarea prezentei cauzei
instanta de apel urmeaza sa mai stabileasca daca Directia Asistentd Sociald
Tineret s1 Protectie a Familiei Anenii Noi poate fi obligatda de a Intocmi un
grafic de intrevedere a reclamantului — intimat Vasili Buiucli cu copilul sau
minor fara a tine cont de interesele copilului, or, in conformitate cu prevederile
art. 3 alin (1) din Conventia ONU internationald cu privire la protectia
drepturilor copilului Tn toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sunt luate
de institutii publice sau private de ocrotiri sociale, de cétre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate Tn considerare cu prioritate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedua civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Directia Asistentd Sociald Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi.

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Vasili Buiucli
impotriva Directiei Asistentd Sociald Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi,
intervenient accesoriu Cristina Rabinovici cu privire la nesolutionarea in termen
a cererii si obligarea emiterii actului, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: lulia Sircu
Judecatoril: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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