Dosarul nr. 2ra-2088/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Central (jud. L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia” impotriva lui Mihail Chiurcciu si Vadim Carp cu privire la
repararea prejudiciului cauzat de viciile bunului inchiriat,

impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” si S-a mentinut
hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 28 octombrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Mihail Chiurcciu g1 Vadim Carp cu privire la
repararea prejudiciului cauzat de viciile bunului inchiriat.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 15 octombrie 2013, intre Mihail
Chiurcciu, Vadim Carp si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” a fost
incheiat contractul de inchiriere nr.1 a spatiului comercial cu suprafata de Xxxxx m?
amplasat in mun. Chigindu, Xxxxx. Potrivit clauzelor contractuale, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Montevideia” urma si foloseasca incaperile inchiriate pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator si anume, comercializarea cu amanuntul si angro a
articolelor chimice de menaj si cosmetice, dupd cum urmeazi: magazin - XXXXX M’
depozit — xxxxx m°. Conform actului de primire-predare din aceeasi datd, inciperile
inchiriate cu numarul cadastral XxxxX corespund cerintelor tehnice si pot fi folosite dupa
destinatie. La data de 15 octombrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia” a Tnaintat in adresa Centrului de Sanatate Publica Chisinau, cererea nr.
15305 cu privire la eliberarea autorizatiilor sanitare de functionare a obiectivelor: magazin
si depozit. Prin procesul-verbal de examinare a obiectivului din 17 octombrie 2013 a fost
refuzata eliberarea autorizatiilor din motivul cd, dreptul de proprietate asupra bunului
imobil cu numarul cadastral XxXXxX, nu este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau pe numele locatorilor Mihail Chiurcciu, Vadim Carp, ci dupa Societatea cu
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Raspundere Limitatd “Nourco”, care se afla in proces de insolvabilitate, iar constructia
este nefinalizata, nefiind data in exploatare.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” a mentionat ca, in astfel de conditii,
a solicitat de la locatori avizul igienic la proiect, avizul receptiei finale, procesul-verbal de
receptie finala, precum si extrasul din Registrul bunurilor imobile intru confirmarea
dreptului de proprietate, destinatia incaperii si date despre receptia finala.

A relatat ca, intrucat locatorii nu au eliberat actele solicitate, a informat paratii prin
notificarea nr. 63MV din 11 decembrie 2013 despre refuzul organelor abilitate de a elibera
autorizatiile pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in incaperile inchiriate din
motivele indicate.

A mai declarat ca, la semnarea contractului de locatiune, locatarul a fost de acord cu
pct. 3.5.1. din contract, conform caruia locatarul va efectua reparatie in incaperile
inchiriate din contul sau, afirmind, ca in termenul de 2 ani si 9 luni vor fi recuperate
investitiile efectuate, insd pe parcursul utilizarii bunului imobil s-a constatat mai multe
vicii si anume, incaperile inchiriate nu erau date in exploatare, respectiv a fost imposibila
prezentarea procesului-verbal de receptie finala, a avizului igienic la proiect si a extrasului
din Registrul bunurilor imobile intru confirmarea dreptului de proprietate si destinatiei
incaperii, precum si indicarea in contractul de locatiune a unui bun imobil ce apartine unei
persoane terte. La fel, au mai fost depistate si alte vicii ale bunului Inchiriat: neconectarea
incaperilor la agentul termic, motiv din care spatiul nu se incdlzea si nu era apa calda,
precum si neconectarea la linia de telefonie fixa, ceea ce contravine pct.3.3 din contract.

Astfel, a invocat ca, pentru inlaturarea viciilor bunului inchiriat a suportat cheltuieli
nejustificate in suma de 189 777, 66 de lei, care in conformitate cu art. 880 din Codul civil
urmeaza a fi incasate din contul paratilor.

In urma concretizarii cerintelor Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” a
solicitat incasarea de la Mihail Chiurcciu si Vadim Carp in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Montevideia” a prejudiciului cauzat de viciile bunului inchiriat in
suma de 189 777, 66 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata in marime de 5 889, 18
lei.

Prin hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” si S-a mentinut hotararea din 13
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La data de 20 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” a
declarat recurs impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor de
judecata, le considera ilegale si neintemeiate, emise cu incalcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

A mentionat cd, cauza a fost examinata in instanta de apel de catre judecatorii care nu
au avut dreptul sa participe, or, de fapt existd imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea acestora.

A mai adaugat cd, la faza pregétirii pricinii nu a fost solutionata problema intervenirii
in proces a Angelei Stefanessa- proprietar al spatiului dat in chirie.



Mai mult, a explicat cd instantele de judecata au comis si alte incdlcari la pronuntarea
solutiei, si anume au dat o apreciere arbitrara probelor, ceea ce a si dus la solutionarea
gresita a cauzei.

Totodata, instanta de apel la adoptarea deciziei a incdlcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului care sunt garantate de Constitutia Republicii Moldova si

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 8 mai 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 20 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Montevideia”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificdA modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi



natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Montevideia”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



