Dosarul nr. 2r-765/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator — D. Dulghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, M. Guzun, N. Simciuc

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de IM ,,Agregat” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zinaida Maiorova si
SA ,Stec DDU” citre IM ,, Agregat” SA si Petru Tugulschi cu privire la declararea
nulitatii contractului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului, la
cererea reconventionald depusd de IM , Agregat” SA citre Zinaida Maiorova si SA
,»,Stec DDU” cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei si
cerereca de chemare in judecatd depusa de Petru Tugulschi impotriva Zinaidei
Maiorova cu privire la anularea sechestrului asupra bunului imobil,

impotriva incheierii din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea creditoarei Zinaida Maiorova de schimbare a modului de executare a
deciziei din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2007, Zinaida Maiorova a depus cerere de chemare 1n judecata catre
IM , Agregat” SA cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisinau.

La 03 iulie 2008, IM , Agregat” SA a depus cerere reconventionald impotriva
Zinaidei Maiorova si SA ,,Stec DDU” cu privire la declararea nulitatii contractului de
cesiune a creantei incheiat la 27 1ulie 2007 intre Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU”
in privinga apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisinau.

La 15 octombrie 2008, Petru Tugulschi s-a adresat cu cerere privind anularea
sechestrului aplicat la 03 august 2007 asupra apartamentului nr. XXXX XXXX, mun.
Chisinau.

La 16 noiembrie 2011, Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU” au depus cerere de
completare a cerintelor, impotriva IM ,,Agregat” SA si Petru Tugulschi, solicitand
declararea nulitatii contractului nr. 11/25 din 15 martie 2006 de investitii in
constructia apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisiniu, incheiat intre IM
»Agregat” SA si Petru Tugulschi, a actului nr. 17/27 din 31 ianuarie 2007 de
transmitere a apartamentului in proprietate si radierea din Registrul bunurilor imobile
a mentiunilor despre drepturile lui Petru Tugulschi asupra apartamentului, declararea
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valabilitatii actului juridic privind transmiterea apartamentului nr. XXXX XXXX,
mun. Chisindu, de IM ,wAgregat” SA catre SA ,,Stec DDU” si Zinaida Maiorova,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. XXXX XXXX, mun.
Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 decembrie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea depusd de Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU” a fost respinsa, iar cererea
reconventionald a IM ,,Agregat” SA, precum si cererea depusi de Petru Tugulschi au
fost admise.

S-a recunoscut nul contractul de cesiune a creantei incheiat la 27 1ulie 2007 intre
Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU”.

S-a anulat sechestrul aplicat asupra apartamentului nr. XXXX XXXX, mun.
Chisinau.

S-a incasat de la Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU” pentru IM , Agregat” SA
100 lei si pentru Petru Tugulschi 100 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru plata
taxei de stat.

Prin decizia din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU” si s-a casat integral hotararea din 05
decembrie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, fiind emisa o noua hotarare
prin care:

S-a admis in parte actiunea depusa de Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU”.

S-a declarat nul contractul nr. 11/25 din 15 martie 2006 de investitii in constructia
apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisinau, incheiat intre IM ,, Agregat” SA si
Petru Tugulschi, si actul nr. 17/27 din 31 ianuarie 2007 de transmitere de catre iM
,Agregat” SA a apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisinau, in proprietate lIui
Petru Tugulschi.

S-a declarat valabil actul juridic privind transmiterea de citre IM ,, Agregat” SA a
apartamentului nr. XX, in valoare de 60300 euro, din str. XXXX XXXX, mun.
Chisinau, in proprietatea SA ,,Stec DDU”, cu achitarea de catre SA ,,Stec DDU”
pentru IM ,,Agregat” SA a diferentei pretului acestui imobil in marime de 27727,13
euro Tn moneda nationald conform cursului valutar la data efectuarii platii.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al Zinaidei Maiorova asupra apartamentului
nr. XXXX XXXX, mun. Chiginau.

In rest pretentiile Tnaintate de catre Zinaida Maiorova, SA ,,Stec DDU”, M
,Agregat” SA si Petru Tugulschi s-au respins ca neintemeiate.

Totodata, s-a incasat de la IM ,,Agregat” SA in beneficiul Zinaidei Maiorova suma
de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru plata taxei de stat.

S-a incasat de la IM ,,Agregat” SA taxa de stat in sumi de 49000 lei pentru
judecarea pricinii in prima instanta si 37000 lei pentru judecarea pricinii in ordine de
apel, iar 1n total 86000 lei.

S-a incasat de la Petru Tugulschi taxa de stat in suma de 24900 lei pentru
judecarea pricinii in prima instanta si 18500 lei pentru judecarea pricinii in ordine de
apel, iar 1n total 43400 lei.

Prin Incheierea din 12 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
IM ,,Agregat” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Chisiniu, a fost respins ca
inadmisibil.

Prin incheierea din 28 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Iurie Chirica in interesele
lui Igor Dinga impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013.



La 15 septembrie 2017, avocatul Pavel Cotruta, in interesele Zinaidei Maiorova, a
depus cerere cu privire la schimbarea modului de executare a deciziei din 23 ianuarie
2013 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd schimbarea ordinii si modului de executare
a deciziei in partea recunoasterii dreptului de proprietate a Zinaidei Maiorova asupra
apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisginau, si anume, incasarea de la debitorul
IM ,, Agregat” SA a sumei de 60300 euro, echivalent al pretului forfetar contractat de
dobandire a apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea creditoarei Zinaida Maiorova si a fost schimbat modul de executare a deciziei
din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, privind recunoasterea dreptului de
proprietate al Zinaidei Maiorova asupra apartamentului nr. XXXX XXXX, mun.
Chisindu in valoare de 60300 euro, prin incasarea de la iM SAgregat” SA in
beneficiul Zinaidei Maiorova a pretului apartamentului in suma de 60300 euro, sau
echivalentul in le1 a acestei sume, la data executarii incheierii.

La 07 iunie 2018, a fost inregistrati cererea de recurs nemotivati depusa de IM
,»Agregat” SA impotriva incheierii din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, iar
la 20 1unie 2018 a fost depusa cererea de recurs motivata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata. Astfel, IM ,,Agregat” SA nu are calitatea de debitor in
procedura de executare si din acest motiv nu poate fi participant in procedura privind
schimbarea modului de executare a deciziei. Mai mult, IM ,Agregat” SA considera
ca nu are careva obligatiuni debitoriale fata de Zinaida Maiorova.

Suplimentar, recurentul a reiterat faptul cd nu a fost atras in procesul de
executare, nu a cunoscut despre existenta procedurii de executare, nu a avut
posibilitatea de a-si apara drepturile in aceasta procedura. Executorul judecatoresc
Nina Isac a emis incheierea nr. 131-320/16 din 13 iunie 2016 cu incdlcarea normelor
prevazute in Codul de executare, fapt care, potrivit recurentului, duce la nulitatea
procedurii de executare. Or, executorul judecatoresc, pe langa incalcarile de
competentda admise, a primit spre executare un document executoriu cu incilcarea
termenului de prescriptie.

De asemenea, s-a invocat ca vinovatia pentru neexecutarea deciziei nu poate fi
pusa pe seama recurentului, ci se datoreaza inactiunilor creditoarei Zinaida Maiorova,
iar dat fiind faptul ca procedura de executare este ilegald, este neintemeiata si cererea
privind schimbarea modului de executare a deciziei.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului declarat, casarea incheierii din
21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei decizii prin care sa fie
respinsd cererea creditoarei Zinaida Maiorova privind schimbarea modului de
executare a deciziei din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de IM ,,Agregat” SA urmeazi a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatad (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei



trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntatd de
Curtea de Apel Chisinau la 21 martie 2018, fiind expediata spre cunostintd
participantilor la proces la 21 aprilie 2018 (f.d. 150, vol. IlI), insa la materialele
cauzei nu exista inscrisuri care sa confirme momentul receptiondrii incheierii de catre
parti. Astfel, tindnd cont de cele expuse, Colegiul considera ca cererea de recurs se
considera depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civil, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii, raiméane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseazda pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci, prin decizia din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis apelul declarat de Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU” si s-a
casat integral hotararea din 05 decembrie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, fiind emisa o noua hotarare prin care: S-a admis in parte actiunea depusa de
Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU”. S-a declarat nul contractul nr. 11/25 din 15
martie 2006 de investifii In constructia apartamentului nr. XXXX XXXX, mun.
Chisinau, incheiat intre iM wAgregat” SA si Petru Tugulschi, si actul nr. 17/27 din 31
ianuarie 2007 de transmitere de citre IM ,, Agregat” SA a apartamentului nr. XXXX
XXXX, mun. Chisinau, in proprietate lui Petru Tugulschi. S-a declarat valabil actul
juridic privind transmiterea de citre IM ,, Agregat” SA a apartamentului nr. XX, in
valoare de 60300 euro, din str. XXXX XXXX, mun. Chisindu, in proprietatea SA
»Stec DDU”, cu achitarea de cédtre SA ,,Stec DDU” pentru iM ,JAgregat” SA a
diferentei pretului acestui imobil in marime de 27727,13 euro in moneda nationala
conform cursului valutar la data efectudrii platii. S-a recunoscut dreptul de proprietate
al Zinaidei Maiorova asupra apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisinau. In
rest pretentiile inaintate de catre Zinaida Maiorova, SA ,,Stec DDU”, M LAgregat”
SA si Petru Tugulschi s-au respins ca neintemeiate. Totodats, s-a incasat de la IM
,2Agregat” SA in beneficiul Zinaidei Maiorova suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli
de judecati suportate pentru plata taxei de stat. S-a incasat de la IM ,,Agregat” SA
taxa de stat in suma de 49000 lei pentru judecarea pricinii in prima instanta si 37000
lei pentru judecarea pricinii in ordine de apel, iar in total 86000 lei. S-a incasat de la
Petru Tugulschi taxa de stat in suma de 24900 lei pentru judecarea pricinii in prima
instantd si 18500 lei pentru judecarea pricinii in ordine de apel, iar in total 43400 lei.

Prin incheierea din 12 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
IM ,,Agregat” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Chisiniu, a fost respins ca
inadmisibil.

Prin incheierea din 28 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Iurie Chirica in interesele
lui Igor Dinga impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013.

Prin incheierea executorului judecatoresc Nina Isac nr.131-320/16 din 13 iunie
2016, a fost dispusa intentarea procedurii de executare in baza documentului
executoriu nr.2a-3254/12 din 23 ianuarie 2013 emis de Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate a Zinaidei Maiorova
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asupra apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisindu, cu efectuarea procedurii
corespunzitoare. Ulterior, in urma examindrii raspunsului nr. 01-34/15965/2016 al 1S
”Cadastru” din 27 iunie 2016, prin care s-a constatat ca incaperea mentionata,
conform datelor din Registrul bunurilor imobile, este inregistrata pe numele lui lgor
Dinga, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.7959 din 18 martie 2010, iar
din aceste considerente documentul executoriu este imposibil de executat, la 15 iulie
2016, executorul judecatoresc Nina Isac a emis procesul-verbal de constatare a

Reiesind din circumstantele descrise, instanta de apel a constatat imposibilitatea
executarii de catre organele competente a deciziei irevocabile din 23 ianuarie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu, Tmprejurare care genereaza Incdlcarea drepturilor
creditorului de a dispune de executarea in termen rezonabili a hotararii judecatoresti.

Astfel, instanta de recurs sustine concluzia Curtii de Apel Chisindu cu referire la
netemeinicia argumentelor reprezentantului IM ,,Agregat” SA, invocate si in cererea
de recurs supusd examindrii, precum cd aceasta nu este debitor in procesul de
executare si, respectiv, nu poate fi obligata la efectuarea carorva actiuni in beneficiul
Zinaidei Maiorova. Or, reiesind din circumstantele cauzei, prin decizia din 23
lanuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat valabil actul juridic privind
transmiterea de citre IM ,, Agregat” SA a apartamentului nr. XX, in valoare de 60300
euro, din str. XXXX XXXX, mun. Chisindu, in proprietatea SA ,,Stec DDU”, precum
si s-a recunoscut dreptul de proprietate al Zinaidei Maiorova asupra apartamentului
nr. XXXX XXXX, mun. Chisinau, In urma contractului de cesiune a creantei incheiat
cu SA ,,Stec DDU”.

Totodatd, in baza contractului nr. 11/25 din 15 martie 2006 de investitii in
constructia apartamentului nr. XXXX XXXX, mun. Chisindu, incheiat intre IM
,wAgregat” SA si Petru Tugulschi, acesta din urma a instrainat apartamentul dat lui
Igor Dinga, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7959 din 18 martie 2010
(0100/10/18910), declarat valabil de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau prin
hotdrarea irevocabila din 17 septembrie 2014 (mentinuta prin decizia din 21
octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie).

Reiesind din circumstantele enumerate si tinand cont de complexitatea relatiilor
civile, stabilite in prezenta cauza, Colegiul nu poate retine afirmatia recurentului cu
privire la faptul ca acesta nu are nici un fel de obligatiuni fatd de Zinaida Maiorova,
deoarece prin decizia din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a dat o
apreciere juridica relatiilor contractuale dintre acestea si s-a stabilit sirul logico-
juridic a obligatiilor dintre ele. Astfel, argumentele invocate de recurent in privinta
calitatii sale procesuale in cadrul procedurii de executare nu pot servi drept temei de
respingere a cererii privind schimbarea modului de executare a deciziei, or, prin
decizie irevocabila a fost stabilita obligatia iM »Agregat” SA fata de SA ,,Stec
DDU”, fiind datd apreciere si contractului de cesiune a creantei incheiat la 27 iulie
2007 intre Zinaida Maiorova si SA ,,Stec DDU” 1n privinta apartamentului nr. XXXX
XXXX, mun. Chisindu. In asa mod, fiind recunoscut dreptul de proprietate al
Zinaidei Maiorova asupra apartamentului mentionat, s-a stabilit cu suficienta claritate
cd acest bun imobil urmeazi a fi transmis din proprietatea IM ,,Agregat” SA in
proprietatea Zinaidei Maiorova ca si cesionar al SA ,,Stec DDU”, or creanta ultimului
fata de recurent nu a fost stinsa.



In privinta argumentelor din cererea de recurs cu privire la ilegalitatea actiunilor
executorului judecatoresc, Colegiul retine ca legislatia prevede procedura de
contestare a acestora.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 161 alin. (1) din Codul de executare,
actele de executare intocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea
acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare,
precum si de tertii care considerad ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea
executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.

Cu referire la norma citata, este de mentionat ca nu poate fi retinuta nici aluzia
recurentului cu privire la imposibilitatea acestuia de a contesta actiunile executorului
judecatoresc, dat fiind faptul ca nu este parte in procesul de executare, or, legiuitorul
a prevazut expres dreptul tertilor care considera ca prin actele de executare sau
actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept recunoscut
de lege, de a le contesta. La caz, IM ,,Agregat” SA, avand calitatea de debitor in baza
deciziei din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost indreptatit de a-si
apdra drepturile n ordinea prevazuta de Codul de executare.

Tinand cont de cele expuse supra si de faptul cd s-a creat situatia in care
apartamentul destinat Zinaidei Maiorova a fost instrainat altei persoane, Colegiul
civil considera ca anume recurentul SA “Agregat” urmeaza sa-i recupereze Zinaidei
Maiorova contravaloarea acestui bun imobil, deoarece recurentul intruneste
obligatiile unui debitor.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
IM ,, Agregat” SA impotriva incheierii din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat si urmeaza a
fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luénd in consideratie cele expuse s1 in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IM ,, Agregat” SA.

Se mentine incheierea din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Zinaida Maiorova si SA ,,Stec
DDU” citre IM ,,Agregat” SA si Petru Tugulschi cu privire la declararea nulititii
contractului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului, la cererea
reconventionald depusd de iM LAgregat” SA catre Zinaida Maiorova si SA ,,Stec
DDU?” cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei si cererea de
chemare in judecata depusa de Petru Tugulschi impotriva Zinaidei Maiorova cu
privire la anularea sechestrului asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



