Dosarul nr. 2rac-428/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre IMSP Asociatia Medicala
Teritoriald Rascant,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
,Voltozar” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva IMSP Asociatiei Medicale
Teritoriale Rascani cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Societatea Comerciala ,,Voltozar” Societate cu Raspundere
Limitata si IMSP Asociatia Medicald Teritoriala Rascani si S-a mentinut hotararea din 1
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 5 mai 2017 Socictatea Comerciala ,,Voltozar” Societate cu Raspundere Limitata, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva IMSP Asociatieci Medicale Teritoriale
Réscani cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la data de 11 ianuarie 2017, Societatea Comerciala
., Voltozar” Societate cu Raspundere Limitata a prestat servicii de reparatie a automobilului
de model Lada 21214, cu numarul de inmatriculare COP 916. Serviciile de reparitie au
fost prestate in suma totala de 7 805 lei in baza listei lucrarilor necesare indicate in foaie
de comanda nr.000150/30 din 11 ianuarie 2017. La eliberarea autoturismului reparat,
IMSP Asociatiei Medicale Teritoriale Réscani i-a fost Tnaintatd factura fiscala nr.
FA4648135 din 12 ianuarie 2017 care a fost semnata de catre Ghenadie Fucidji in baza
delegatiei Seria BV nr.252725 eliberatd de administratia IMSP Asociatia Medicala
Teritoriala Réascani la 9 ianuarie 2017, prin ce se confirma ca au fost receptionate lucrarile
efectuate de Societatea Comerciala ,,Voltozar” Societate cu Raspundere Limitata.

Reclamantul a mentionat ca, intrucat serviciile prestate nu au fost achitate, a expediat
in adresa paratului o reclamatie, care a fost receptionatd de ultimul la data de 7 februarie
2017, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare nr.DS2075002793AR. Insi, la
reclamatia expediatd, a primit refuz, iar toate incercarile de a solutiona amiabil litigiul au
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fost ignorate de parat. Motivele refuzului de a achita datoria pentru serviciile prestate, au
fost invocate expirarea termenului contractului si lipsa semnaturii persoanei autorizate a
institutiei in foaia de comanda a lucrarilor solicitate nr.000150/30 din 11 ianuarie 2017.

A relatat ca, de jure, paratul s-a aflat in relatii contractuale cu Societatea Comerciala
,Voltozar” Societate cu Raspundere Limitatd in baza contractului nr.26-2016 pentru
achizitionarea serviciilor de valoare mica, care se intocmeste anual de catre autoritatea
publicd in baza Legii nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile publice. Termenul
contractului sus indicat a expirat la data de 31 decembrie 2016, insd din intelegerea
verbala intre parti, paratul urma sa prezinte un contract nou pe anul 2017 dupa aprobarea
bugetului de finantare a institutiei sale, fapt care a servit motiv de a primi automobilul la
reparatie si a presta serviciile corespunzatore.

A sustinut ca, negocierile de incheiere a contractului pe anul 2017 se dovedesc prin
actiunile administratiei paratului care a eliberat delegatia Seria BV Nr.252725 din 9
ianuarie 2017 pe numele lui Fucidji Ghenadie pentru reparatia automobilului In cauza.

In opinia reclamantului argumentul referitor la lipsa semniturii persoanei autorizate a
institutiei in foaia de comanda a lucrarilor solicitate nr.000150/30 din 11 ianuarie 2017 nu
poate fi retinut ca motiv pentru a nu recunoaste datoria paratului, deoarece relatiile intre
parti mereu au fost bazate pe incredere si achitdrile se efectuau in baza facturilor fiscale
inaintate dupa prestarea serviciilor, ceea ce se dovedeste prin lucrarile prestate anterior, n
baza foilor de comanda nr.000150/863 din 9 decembrie 2016, nr. 000150/881 din 15
decembrie 2016, unde la fel lipsesc semnaturile reprezentantilor paratului, dar au fost
achitate.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 515, 572,
602, 617, 970, 971 din Codul civil si art. 166 din Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat incasarea datoriei n marime de 7 805 lei si a cheltuielilor de
judecatd ce se compun din taxa de stat in marime de 270 de lei si suma de 5 000 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, actiunea
depusa de catre Societatea Comerciala ,,Voltozar” Societate cu Raspundere Limitata a fost
admisd partial. S-a incasat din contul IMSP Asociatia Medicald Teritoriala Rascani in
beneficiul Societatii Comerciale ,,Voltozar” Societate cu Raspundere Limitata suma de 7
805 lei, pentru reparatia automobilului. S-a incasat din contul IMSP Asociatia Medicala
Teritoriala Rascani in beneficiul Societatii Comerciale ,,Voltozar” Societate cu
Raspundere Limitata cheltuielile de judecata formate din suma de 270 de lei taxa de stat si
partial cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 200 de lei.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse apelurile
declarate de Societatea Comerciald ,,Voltozar” Societate cu Raspundere Limitata si IMSP
Asociatia Medicala Teritoriala Rascani si S-a mentinut hotararea din 1 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

La data de 24 august 2018, IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Rascani a declarat
recurs impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd decizia contestatd ilegala si
neintemeiata.

A mentionat cd, instanta de judecata a ignorat declaratiile recurentului/paratului asupra
lipsei existentei unei intelegeri sau promisiuni de a incheia un contract pe anul 2017. Cat

priveste factura fiscald nr. FA 4648135 din 12 ianuarie 2017 a fost semnata de catre
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soferul Ghenadie Fucidji, persoana care nu are imputerniciri de a semna, dar care la
insistenta intimatului/reclamantului a semnat factura fiscald farda a intra In esenta
continutului acesteia. Astfel, factura specificata este lovita de nulitate.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa sa fie
respinsa.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 aprilie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 24 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre IMSP Asociatia Medicala
Teritoriala Rascani, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedurad civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declardrii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de

art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiatd in cererea de recurs
declaratd de catre IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Rascani.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre IMSP Asociatia Medicala
Teritoriald Rascani.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



