Dosarul nr. 2r-724/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (D. Babalau)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cusnirenco
Nicolae impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea
indemnizatiei unice de deces si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni
,,Orhei-Vit”,

constata

La 30 martie 2017, Cusnirenco Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva SA ,,Orhei-Vit” solicitand stabilirea vinovatiei SA ,,Orhei-Vit”
in marime de 66,66 % in producerea accidentului de munca soldat cu decesul
salariatei Cusnirenco Dina; incasarea din contul SA ,,Orhei-Vit” a indemnizatiei
unice de deces in marime de 927 584, 14 lei, prejudiciului moral in marime de 200
000 lei si dobanzii de intarziere in marime de 6 404,14 lei, precum si asigurarea
actiunii in partea prejudiciului material in suma de 927 584, 14 lei.

Prin incheierea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de asigurare a actiunii inaintata de Cusnirenco Nicolae
si in scopul asigurarii s-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti si bunurile ce
apartin SA ,,Orhei-Vit”, in limita valorii de 927 584,14 lei. In rest, cererea de
asigurarea a actiunii a fost respinsa.

La 25 august 2017 SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva incheierii din
16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” si s-a mentinut incheierea din 16 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 29 decembrie 2017 si suplimentar la 11 ianuarie 2018, SA ,,Orhei-Vit”,
in temeiul art. 449 lit. b) si h) Cod de procedura civild, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a deciziei din 19 decembrie 2017 a
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Curtii de Apel Chisindu, admiterea recursului SA ,,Orhei-Vit”, casarea integrald a
incheierii din 16 august 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central si pronuntarea
unei noi incheieri de respingere a cererii de asigurare a actiunii, cu anularea
masurilor aplicate prin incheierea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca dupa pronuntarea deciziei din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au aparut circumstante noi ale cauzei
care nu au putut fi cunoscute anterior de catre SA ,,Orhei-Vit”.

A mentionat cd proba scrisd si anume hotararea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost retinuta de partea opusa din motive ce
nu depind de vointa sa, motiv pentru care a fost in imposibilitate de a o prezenta
instantei, afland despre aceasta proba scrisa recent.

A sustinut cd actele judecdtoresti pronuntate sunt ilegale, deoarece in
contextul art.174-177 Cod de procedura civila, instanta de judecata nu este in drept
sa admita aplicarea masurilor de asigurare in lipsa unei cereri in care sa fie indicate
motivele si circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunii.

Astfel, a precizat ca in calitate de circumstantd noud importantd pentru
solutionarea cauzei il constituie faptul anularii ca ilegal a procesului-verbal nr.OR-
2016-PVA-148 din 05 ianuarie 2017 privind cercetarea accidentului de munca,
care s-a soldat cu decesul persoanei.

Prin urmare, in conditiile in care a fost anulat procesul-verbal din 05 ianuarie
2017 prin care s-a constatat vinovatia in producerea accidentului de munca, si
conform normelor legale, acest act constituie temei pentru achitarea indemnizatiei
unice solicitata a fi incasata in prezentul litigiu, a considerat ca examinarea
prezentei cauze civile nu se poate realiza anterior expunerii de catre instanta de
judecata asupra legalitatii si temeiniciei procesului-verbal nominalizat.

A relevat revizuentul ca instanta de judecata, in mod ilegal, a dispus
asigurarea actiunii pentru plata indemnizatiei unice, aceasta nefiind o creanta certa
si care se achitd exclusiv in situatia in care se constatd vina intreprinderii in
producerea accidentului prin avizul organului de stat competent, in speta,
Inspectoratul de Stat al Muncii.

Suplimentar la cererea de revizuire depusa, revizuentul a mentionat despre
ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala din 02 august 2017,
din motivul ca lipsesc actiunile ilegale de incalcare de catre reprezentantii SA
,,Orhei-Vit”, filiala Orhei, a tehnicii securitatii, a altor reguli de protectie a muncii,
care au provocat decesul Dinei Cusnirenco.

In opinia revizuentului, aceasti ordonanti denotd temeinicia cererii de
revizuirii si poate influenta solutia instantei, fiind o proba pertinenta judecarii juste
a cauzei.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SA ,,Orhei-Vit” impotriva deciziei din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 aprilie 2018, SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva incheierii din
20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de SA
,,Orhei-Vit”, a fost casata incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau



si a fost restituita cauza spre rejudecarea cererii de revizuire in Curtea de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SA ,,Orhei-Vit” impotriva deciziei din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

La 25 iulie 2018, SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva incheierii din
10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestatd prin
faptul ca a fost emisa cu incalcarea normelor legale, iar concluziile instantei sunt
contrare circumstantelor cauzei.

Astfel, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse anterior
in cererile de revizuire, semnaldnd cad hotarareca din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si ordonanta din 02 august 2017 privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penald, au fost retinute de partea opusa, iar din
acest motiv SA ,,0rhei-Vit” a fost pusa in imposibilitate de a le prezenta instantei,
dat fiind ca le-a obtinut dupa emiterea hotararii revizuirea careia Se solicita, dar
care atesta lipsa temeiurile de fapt si de drept pentru asigurarea actiunii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti de
dispozitie si emiterea unei noi incheieri prin care a dispune anularea masurilor de
asigurare a actiunii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” la data de 25 iulie 2018
impotriva incheierii din 10 iulie 2018, este depus in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie consemneazd cd, temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti
irevocabile sunt aratate in art. 449 Cod de procedura civila, in mod exhaustiv.

Din materialele dosarului rezulta ca drept temei de revizuire a deciziei din 19
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, SA ,,Orhei-Vit” a invocat prevederile
art. 449 lit. b) si h) din Codul de procedura civila.

Asadar, in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate este de inteles ci
circumstantele descoperite sa aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a
cauzei civile, sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului
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anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii cauzei civile, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, iar mijloacele de
probd prin care se constatd circumstantele nou descoperite sd fi existat in
momentul judecarii procesului terminat prin hotararea revizuita, insa revizuentul sa
fi fost Impiedicat a prezenta aceste probe din Tmprejurdri ce nu depind de vointa
acestuia.

Avand ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul SA ,,Orhei-Vit” a invocat drept circumstante noi
descoperite, hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ragcani prin care a fost anulat procesul-verbal nr.OR-2016-PVA-148 din 05
lanuarie 2017 privind cercetarea accidentului de munca si ordonanta din 02 august
2017 privind scoaterea persoanei de sub urmadrire penald, circumstante care in
opinia revizuentului atesta problema nesolutionarii corecte a cererii de asigurare a
actiunii.

In acest sens, verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd temeiurile invocate de
revizuent nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresitd a acestor prevederi
legale.

Or, 1n cazul dat nu poate fi stabilita existenta acestor temeiuri, dat fiind ca
probele prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
deoarece acesta nu a facut dovada faptului ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale anterior pronuntarii hotararii, revizuirea
careia se Cere.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul
recurentului precum ca hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecdtorier Chisinau,
sediul Rascani si ordonanta din 02 august 2017 a procurorului din Procuratura
Orhei, au fost retinute de catre partea opusa si prin urmare a fost in imposibilitate
de a le prezenta instantei, intrucat aceste probe nu sunt de natura sia nu putut fi
cunoscute revizuentului, or, in ambele cauze SA ,,Orhei-Vit” a fost vizata si astfel
urma sa depuna diligenta pentru a se interesa la timp de soarta acestora.

Prin urmare, instanta de recurs invedereaza ca aspectele invocate in cererea
de revizuire reflectd caracterul unor critici neintemeiate, prin care se urmareste
reformarea unui act de dispozitie judecdtoresc, revizuentul exprimandu-si
nemultumirea fata de solutia continuta in decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu prin care a fost mentinuta incheierea din 16 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central de admitere a cererii de asigurare a actiunii
prin aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti si bunurile ce apartin SA ,,Orhei-
Vit”.

in conditiile spetei, instanta de recurs desprinde ci prezentul litigiu se afla la
faza de judecare in prima instantd, iar in cazul in care au avut loc unele modificari
de circumstante care au existat la data aplicarii masurii de asigurare, recurentul-
parat nu este lipsit de dreptul de cere anularea masurilor de asigurare a actiunii in
temeiul art. 180 alin. (1) Cod de procedura civila, asa dupa cum corect a reliefat si
Curtea de Apel Chisindu in incheierea contestata.

Totodata, cererea de revizuire a fost intemeiata si in baza prevederile art. 449
lit. h) Cod de procedura civila, conform caruia, revizuirea se declara in cazul in
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care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Referitor la acest temei se mentioneaza ca existenta unei constatari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incédlcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale ale omului, in cauza a carei act judecatoresc se solicitd a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire

La caz, revizuentul doar a facut o trimitere generala la temeiul de revizuire
prevazut de art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, insa nu a demonstrat ca pe
cauza datd existd o hotdrare privind Incdlcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale, referindu-se in consecinta la lipsa temeiurilor de aplicare a masurii
de asigurare a actiunii.

In circumstantele relevate, instanta de recurs consideri neintemeiate
argumentele invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot
constitui temei de admitere a recursului in sensul declarat.

Or, admiterea spre examinare a cererii de revizire in conditiile in care a fost
formulata, ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil
la violarea art.6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, Curtea de Apel Chisindu examinand temeiurile
de revizuire, corect a stabilit ca cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Orhei-
Vit”, nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ca, revizuirea este o
cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine
anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, de aceea, legea
admite revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiatd, fiind inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Astfel, reiesind de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”.

Se mentine incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Orhei-Vit”, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cusnirenco Nicolae Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Orhei-Vit” cu privire la
incasarea indemnizatiei unice de deces si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



Dosarul nr. 2r-724/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (D. Babalau)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand din oficiu chestiunea privind corectarea greselii materiale admise
la emiterea incheierii din 10 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cusnirenco
Nicolae impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea
indemnizatiei unice de deces si a prejudiciului moral,

constata

La 30 martie 2017, Cusnirenco Nicolac a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Orhei-Vit” solicitand stabilirea vinovatiei SA ,,Orhei-Vit”
in marime de 66,66 % in producerea accidentului de munca soldat cu decesul
salariate1 Cugnirenco Dina; incasarea din contul SA ,,Orhei-Vit” a indemnizatiei
unice de deces in marime de 927 584, 14 lei, prejudiciului moral in marime de 200
000 lei s1 dobanzii de intarziere in marime de 6 404,14 lei, precum §i asigurarea
actiunii in partea prejudiciului material in suma de 927 584, 14 lei.

Prin incheierea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de asigurare a actiunii si in scopul asigurarii s-a aplicat
sechestru pe mijloacele banesti si bunurile ce apartin SA ,,Orhei-Vit”, in limita
valorii de 927 584,14 lei. In rest, cererea de asigurarea a actiunii a fost respinsa.

La 25 august 2017 SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva incheierii din
16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” si s-a mentinut incheierea din 16 august 2017
a Judecatorie1 Chisinau, sediul Central.

La 29 decembrie 2017 si suplimentar la 11 ianuarie 2018, SA ,,Orhei-Vit”,
in temeiul art. 449 lit. b) si h) Cod de procedura civild, a depus cerere de revizuire.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SA ,,Orhei-Vit” impotriva deciziei din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 aprilie 2018, SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva incheierii din
20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin decizia din 20 iunie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de SA
,,Orhei-Vit”, a fost casata incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a fost restituitd cauza spre rejudecarea cererii de revizuire in Curtea de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SA ,,Orhei-Vit” impotriva deciziei din
09 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

La 25 iulie 2018, SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva incheierii din
10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a corecta
greseala admisa la emiterea incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si anume, a corecta data emiterii deciziei Curtii de Apel Chisindu impotriva careia
a fost depusa cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 249 alin. (2), (2), (4) Cod de procedura civila, la
cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice
alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de
greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de
corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces.

in cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor din
hotarare se depune in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel sau de recurs,
aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.

Prevederile prezentului articol sunt aplicabile si pentru corectarea greselilor
sau a omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a stabilit cd in continutul incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa o eroare materiala ce se referda la data emiterii deciziei
Curtii de Apel Chisindu impotriva careia a fost depusa cererea de revizuire.

Astfel, s-a constatat ca la redactarea incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chigindu, a fost admisa o greseala de ordin material, in tot continutul actului
judecatoresc indicandu-se gresit data emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau
impotriva careia a fost depusa cererea de revizuire, si anume gresit a fost indicata
data de ,,09 decembrie 2017, pe cand urma a fi indicata data de ,,19 decembrie
2017”.

Or, materialele cauzei atesta ca prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau a fost respins recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” si respectiv,
impotriva acestei incheieri la 29 decembrie 2017 si suplimentar la 11 ianuarie
2018, SA ,,Orhei-Vit”, a depus cererea de revizuire.

Prin urmare, greseala admisa este evidentd si urmeazd a fi corectatd,
tinanduse cont de faptul ca corectarea greselii nu schimbd continutul si esenta
incheierii si nu este de natura sa influenteze solutia pronuntata in cauza data.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a corecta din
oficiu, greseala materiald din continutul incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, prin indicarea corectd a datei emiterii deciziei Curtii de Apel
Chisinau impotriva careia a fost depusa cererea de revizuire.



in conformitate cu art. 249, 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune :

Se corecteaza din oficiu greseala materiala din partea introductiva, motivare
si dispozitiv a incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Cusnirenco Nicolae impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea indemnizatiei unice de
deces si a prejudiciului moral, substituind data emiterii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din ,,09 decembrie 2017” cu ,,19 decembrie 2017”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



