Dosarul nr. 2ra-1798/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Clichici Radu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Clichici Radu
impotriva Institutiei Medico-Sanitard Publica Institutul Mamei si Copilului cu
privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Clichici Radu si a fost mentinuta hotararea din 22
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 02 octombrie 2017 Clichici Radu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiet Medico-Sanitard Publicd Institutul Mamei si Copilului cu
privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la Xxxxx in maternitatea orasului Ialoveni s-
a ndscut copilul XxXxxx, care potrivit raportului de Expertizd Medico Legala nr. 107
din 04 aprilie 2016 s-a nascut la ora 14:35 in stare de XXXXX.

La 16 aprilie 2015 prin intermediul ,,Aviasan” copilul a fost transferat la
Institutul Mamei si Copilului, sectia de terapie intensiva, iar peste cinci zile a fost
transferat in sectia de neurologie si patologie a nou nascutilor, unde seful sectiei
Buzadji Veaceslav, i-a comunicat cd ramane profund dezamagit de faptul ca pe
teritoriul Republicii Moldova nimeni nu le va putea ajuta, deoarece nu exista
aparatajul necesar pentru investigatiile necesare, recomandandu-i sd mearga peste
hotarele tarii pentru a efectua tratamentul necesar.

Astfel, a mentionat cd, in mod de urgenta, fiica sa a fost internatd in or.
Moscova Federatia Rusa, in sectia psihoneorologie, unde s-a depistat ca copilul a
suferit xxxxx 1n timpul nasterii.

Reclamantul a relatat cd, diagnoza medicilor din Federatia Rusa, a fost
confirmata si prin Expertiza Medico Legald nr.107 din 04 aprilie 2016, prin care s-
a confirmat faptul cd copilul s-a ndscut in stare grava, cauzata de XXXXX, in
continuare avand XXXXX si XXxXX, fapt ce necesita sa fie resuscitat complet dupa
nastere si trimis 1n salonul de reanimare si terapie intensiva.



A indicat ca, complicatiile de mai departe la copil, au fost rezultatul hipoxiei
grave in nastere si a masurilor incomplete de resuscitari §i reanimare.

La 03 februarie 2017 s-a adresat catre medicul sef al IMSP, Gladun Sergiu cu
cerere, prin care a cerut sa fie tras la raspundere medicul sef de sectie neurologie si
patologie a nou nascutilor Buzadji Veaceslav, pentru faptul cd nu a aplicat toate
procedurile de rigoare pentru investigatiile necesare si le-a recomandat sd mearga
peste hotarele tarii pentru a efectua tratamentul.

In rezultat, la 28 februarie 2017, prin nota informativa cu nr. 01-13/257,
semnata de cétre directorul IMSP si Gladun Sergiu, a fost invinovatit pe nedrept ca
starea copilului xxxxx se datora lui, faicandu-se mentiunea ,,faptul ca anamnesticul
este agravat din partea tatdlui, prezenta unui copil cu patologia neurologica
necunoscuta, din alta casatorie, care a decedat la varsta de 5 ani”.

In aceiasi nota informativi s-a indicat ca ,la copilul Xxxxx s-a constatat
XXXXX din partea tatdlui”, fapt insa infirmat prin rezultatele investigatiei
cariotipului (investigatia genetica), la care a fost supus copilul xxxxx, prin care s-a
confirmat cariotipul feminin normal, ceia ce presupune ca acuzatiile aduse in
adresa sa, cu referire la faptul ca anamneza copilului s-ar datora genetecii din
partea tatalui sunt nefondate, copilul neavand careva suspectii genetice.

Dupa ce a luat cunostintd de nota informativa si de acuzatiile aduse lui in
calitate de tatd a copilului, la 27 martie 2017, in mod repetat, a solicitat sefului
IMSP Institutul Mamei si Copilului Gladun Serghei, atragerea la raspundere a
sefului sectiel neurologie si patologie a nou nascutilor Buzadji Veaceslav.

Prin scrisoarea din 25 aprilie 2017 cu numarul de iesire 01-13/472, semnata
de catre directorul IMSP Institutul Mamei si Copilului, a aflat ca din nou i se aduc
aceleasi acuzatii, precum ca starea de sandtate a copilului XXxXxx se datoreaza in
exclusivitate lui.

A opinat reclamantul ca, toate aceste invinuiri nejustificate, cu referire la
faptul ca dansul in calitate de tatd a copilului Xxxxx, se face vinovat de starea de
sanatate a acestuia, precum si faptul ca din cauza lui a decedat si un alt copil din
alta casatorie la varsta de 5 ani, i-au adus lui si familiei un prejudiciu moral enorm,
fiindu-i cauzate suferinte psihice manifestate prin stresul continuu cauzat ca
rezultat al acuzatiilor, astfel ca nici el, nici familia sa nu poate sa-si regaseasca
linistea sufleteasca.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 1422 alin. (1) st
(2), 1423 alin. (1) Cod civil.

A solicitat incasarea din contul Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul
Mamei si Copilului in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 500 000
lei.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 26 februarie 2018 Clichici Radu a declarat apel impotriva hotararii din 22
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Clichici Radu si a fost mentinutd hotararea din 22 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.


http://nr.de/

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutia
pe prevederile art. 118 alin. (1), 119 alin. (1), 130 alin. (1) si (2) Cod de procedura
civila.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci prima instantd corect a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea, avand in vede ca reclamantul a solicitat repararea
prejudiciului moral nu pentru calitatea serviciilor medicale acordate mamei sau
copilului la monitorizarea, primirea nasterii sau imediat dupa nastere, in privinta
carora si-a rezervat dreptul de a actiona prin inaintarea actiunii civile in cadrul
dosarului penal intentat in baza art. 213 lit. a) Cod penal, ci pentru acuzatii si
invinuiri nejustificate in viziunea reclamantului pe care le-a facut Institutia Medico
Sanitara Publicd Institutul Mamei i Copilului in adresa sa, precum ca starea
copilului s-ar datora geneticii tatalui.

In aceastd privinta, instanta de apel a apreciat ca fiind plauzibila concluzia
primei instantei, care analizdnd continutul notei informative si raspunsurilor
Institutiei Medico-Sanitard Publica Institutul Mamei si Copilului, a constatat ca
reclamantul in mod eronat a interpretat continutul acestora si nejustificat le-a
apreciat drept acuzatii si invinuiri, intrucat prin inscrisurile date reclamantului i s-a
adus la cunostinta despre argumentele si concluziile consiliilor medicale, la care au
fost invitati specialisti din diferite domenii pentru a se expune, constatari care
ulterior urmau a fi supuse unor analize suplimentare pentru a se confirma sau
infirma suspectia unei maladii genetice.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd din continutul rapoartelor de
expertiza prezentate de catre reclamant in sustinerea pretentiei Inaintate, este
constatatd doar starea de sanatate a copilului si nicidecum careva concluzii privind
invinuirea lui Clichici Radu in privinta cauzei aparitiei starii copilului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca sarcina probatiunii in materia
repardrii prejudiciului moral este pusd pe seama reclamantului, care urmeaza sa
prezinte instantei probe pertinente, concludente si admisibile prin care sa confirme
temeinicia acestei cerinte, fapt ce in cazul dat nu a fost realizat de catre Clichici
Radu.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci prima instanti a dat o apreciere
obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 06 iunie 2018 si 05 iulie 2018, Clichici Radu a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, fiind apreciate in mod
arbitrar probele prezentate.

A reiterat cd colaboratorii Institutului Mamei i Copilului l-au invinuit
nejustificat de starea de sanatatea a copilului pe cale geneticd, dar si de existenta
unui copil similar din alta casatorie cu patologie neurologica necunoscuta, invinuiri
care nu se bazeaza pe nicio proba, dar care i-au cauzat enorme suferinte psihice.

La fel, a indicat ca instantele de judecata nu au luat in consideratie expertizele
medico-legale efectuate de catre experti si specialisti in domeniu, din care rezultd



ca nu este vinovat de starea sanatatii copilului, iar aceste actiuni se datoreaza
medicilor care au condus nasterea.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Prin prisma normei citate, Completul constata ca recursul declarat la 06 iunie
2018, este in termen.

Prin referinta din 24 august 2018, Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul
Mamei si Copilului a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Clichici Radu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Clichici Radu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Clichici Radu.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Clichici Radu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



