Dosarul nr. 2ra-2109/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, M. Galupa)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de loana Radova reprezentata
de avocatul Igor lzvecov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Diulgher
si Gheorghi Diulgher impotriva Ioanei Radova cu privire la inlaturarea
obstacolelor,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Radova loana reprezentata de avocatul Izvecov Igor,
si a fost mentinuta hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central,

constata:

La 11 iunie 2015 Natalia Diulgher si Gheorghi Diulgher au depus cerere de
chemare in judecata impotriva loanei Radova cu privire la inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, parata Ioana Radova ingridind
terenul sau cu gard capital din fortan, a ocupat o parte din terenul ce le apartine cu
drept de proprietate.

Astfel, au mentionat ca prin actiunile paratei, le sunt create obstacole in
folosirea terenului si li se Incalca dreptul de proprietate.

Prin actul din 20 august 2014 privind stabilirea hotarelor terenurilor, s-a
constatat cd, parata loana Radova a ingradit terenul cu gard depasind hotarul in
partea lor in punctul nr.6 cu 15 cm, punctul nr.5 cu 48 cm si punctul nr.4 cu 34 cm.

Reclamantii si-au intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 315, 316, 374
Cod civil.

Au solicitat, obligareca paratei Ioana Radova de a inlatura obstacolele in
folosirea terenului de pamant cu numarul cadastral XxxxX, situat in UTA
Gagauzia, sat. XXXXX, Str. XxXxxx, prin demolarea fundamentului de beton si a
gardului din fortan situate pe acest teren, cu mutarea ingradirii pe terenul paratei in
punctul nr.6 cu 15 cm, in punctul nr.5 cu 48 cm si in punctul nr.4 cu 34 cm,
conform actului din 20 august 2014 privind stabilirea hotarelor terenurilor.



Prin hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central, cererea
de chemare in judecata a fost admisa. A fost obligatd loana Radova sa inlature
obstacolele 1n folosirea terenului ce apartine cu drept de proprietate reclamantilor
Natalia Diulgher si Gheorghi Diulgher, amplasat in UTA Géagauzia, sat. XXXXX pe
str. xxxxX, cu numarul cadastral Xxxxx, prin demolarea fundamentului de beton si
gardului de fortan si mutarea ingradirii pe teritoriul paratei loana Radova in
punctul nr.6 cu 15 cm, in punctul nr.5 cu 48 cm si in punctul nr.4 cu 34 cm, in
conformitate cu actul stabilirii hotarelor din 20 august 2014. A fost incasat din
contul Ioanei Radova in beneficiul Nataliei Diulgher si Gheorghi Diulgher suma de
100 lei pentru compensarea cheltuielilor de judecata suportate la achitarea taxei de
stat la depunerea actiunii, suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica si suma de 300 lei pentru achitarea serviciilor specialistului SRL
,,Valtamon-Grup” la masurarea terenului.

La 18 august 2017, Ioana Radova reprezentatd de avocatul Igor Izvecov a
declarat apel impotriva hotararii din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Radova loana reprezentatd de avocatul Izvecov Igor si a fost mentinuta
hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 15 iunie 2018, loana Radova reprezentata de avocatul Igor Izvecov a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca nu
au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si restituirea cauzei la rejudecare.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

Din materialele cauzei s-a constatat cd, la 15 iunie 2018 loana Radova
reprezentata de avocatul Igor Izvecov a declarat recurs impotriva deciziei din 19
aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Completul constata insa ca recursul declarat de catre avocatul Igor Izvecov in
interesele loanei Radova, este depus de catre o persoand neimputernicita, acesta
nefiind in drept sa-l declare.

In acest sens, Completul mentioneaza prevederile art. 75 alin. (1) Cod de
procedurd civild, care stipuleaza ca in proces civil, persoanele fizice is1 pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
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mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 2 din hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, prevede ca formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sunt documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

Iar pct. 6 alin. (2) lit. a) si b) din aceiasi hotarare, stipuleaza ca formularul
mandatului avocatului contine un sir de elemente obligatorii, inclusiv, pe versou se
insereazd Tmputernicirile avocatului si semnatura clientului sau, dupa caz, a
avocatului.

Totodata, pct. 8 al hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, prevede ca imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar
in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedurd civila, urmeaza a
fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, In modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului.

Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procurd sunt
valabile doar daca aceasta este prezentata impreuna cu mandatul.

in concordanta cu regula instituitd de art. 242 alin. (1) Cod civil, un act juridic
poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Imputernicirile reprezentantului
rezulta din lege, din actul juridic sau din Tmprejurarile in care actioneaza.

Potrivit art. 246 alin. (1) Cod civil, acordarea imputernicirilor se efectueaza
prin exprimarea vointei fata de persoana care se imputerniceste sau fatd de tert, in a
carui privintd va avea loc reprezentarea.

in sensul art. 252 alin. (1) Cod civil, procura este inscrisul intocmit pentru
atestarea Tmputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti.

Actele cauzei atestd ca prin procura nr. 5-2661 din 18 noiembrie 2015, loana
Radova I-a investit pe lgor lzvecov cu dreptul de a-i reprezenta interesele in
instanta de judecata, inclusiv de a contesta hotararea judecatoreasca (f.d.39).

In acest sens, la materialele dosarului a fost anexat mandatul avocatului lgor
Izvecov nr. 0854828 din 23 noiembrie 2015 privind acordarea asistentei juridice in
prezenta cauza in interesele loanei Radova (f.d.38 vol.l).

Completul constata insa ca, pe versoul mandatului avocatului Igor lzvecov,
nu sunt consemnate mputernicirile acestuia conform procurii anexate si respectiv,
lipseste semndtura avocatului in locul clientului.

Prin urmare, mandatul avocatului prezentat la materialele cauzei nu poate fi
acceptat drept dovada a Tmputernicirilor acestuia, deoarece este unul incomplet si
nu corespunde conditiilor instituite in pct. 8 al hotararii Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar.

Totodata, Completul constata ca la materialele cauzei nu este anexat un alt
mandat care sa corespunda exigentelor legale.



In asemenea circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul
declarat de avocatul Igor Izvecov in interesele loanei Radova, este depus de catre o
persoana care nu este in drept sa-1 declare si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea pentru examinare a cererii de recurs in conditiile n care a fost
depusa, reprezinta o incélcare a principiului egalitatii in drepturi procedurale a
partilor si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-l declare, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. ¢), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre loana Radova reprezentata de avocatul Igor
Izvecov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



