Dosarul nr. 2ra—980/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, (jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, V. Efros, N. Budai)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Svetlana Filincova

Examinand recursurile declarate de Boidicman Valeri reprezentat de avocatul
Bargan lurie, Cercasov Ivan reprezentat de avocatul Munteanu Veaceslav, Gaina
Veaceslav si de CPC ,,Salutare”,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gaina Veaceslav, Boidicman Valeri, Cercasov Ivan si Cercasov Liuba impotriva
CPC ,,Salutare”, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la declararea
nulitdtii contractului de ipoteca si a acordurilor aditionale, si cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Banca Comercialda Romana Chisinau” impotriva CPC
,Salutare”, intervenient accesoriu IM ,,Blue Ice Real Estate” SRL cu privire la
exercitarea dreptului de ipotecda prin transmiterea silitd in posesie a bunurilor
gajate, evacuarea si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile depuse de Gaina Veaceslav, Cercasov Ivan si Boidicman
Valeri si s-a mentinut hotdrarea din 05 iunie 2015 a Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau,

constata:

La 21 septembrie 2012, Gaina Veaceslav, Boidicman Valeri, Cercasov Ivan si
Cercasov Liuba au depus cerere de chemare in judecatd impotriva CPC ,,Salutare”,
SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” solicitdnd declararea nulitatii
contractului de ipoteca nr. 6759 din 16 septembrie 2009 si a acordurilor aditionale
nr. 1 din 13 martie 2010 si nr. 2 din 30 septembrie 2010 la contractul de ipoteca nr.
6759 din 16 septembrie 2009; incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au indicat cd, la 07 august 2009, asociatii CPC
»Salutare” au primit hotararea privind acordul de a actiona in calitate de debitor
gajist fatd de BC ,,FinComBank” SA si SA ,,Banca Comerciala Romana Chigindu”
pentru obtinerea de catre IM ,Blue Ice Real Estate” SRL a unui credit fara
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dobanda.

Conform informatiilor prezentate de catre directorul iIM ,Blue Ice Real
Estate” SRL, intentiona sa primeasca un credit fard dobanda din resursele OPIC
pentru o perioada de 36 luni, iar hotararea adunarii generale era necesard doar
pentru initierea negocierilor cu bancile pentru obtinerea creditelor.

Au mai indicat, ca asociatii CPC ”Salutare” la adunarea generala au decis sa
specifice scopul obtinerii creditelor de citre IM ,,Blue Ice Real Estate” SRL, iar
pentru a decide ulterior posibilitatea garantarii creditului s-a hotarat convocarea
repetatd a adunarii generale peste 10 zile. La 17 august 2009, s-a hotarat garantarea
creditului care urma sa fie primit de catre iM ,,Blue Ice Real Estate” SRL.

La 07 septembrie 2012, in cadrul adunarii generale, asociatilor le-a fost adusa
la cunostintd scrisoarea nr. 969 din 18 iulie 2012 inaintatd de SA ,Banca
Comerciald Romana Chisindu” catre IM ,,Blue Ice Real Estate” SRL din care au
aflat conditiile reale ale contractului de credit, care erau diferite de cele expuse
initial.

Reclamantii au explicat ca, creditul era cu dobanda, iar din continutul
contractelor de credit si a contractului de ipotecad prezentate au constatat cd au fost
indusi in eroare, iar acest fapt a fost cunoscut de catre SA ,Banca Comerciald
Romana Chisinau”, care era constienta de faptul cd asociatiit CPC Salutare” au
fost de acord sa garanteze doar rambursarea creditului si doar cu conditia ca
creditul va fi acordat fara dobanda.

Astfel, in opinia reclamantilor contractul de ipoteca incheiat nu corespunde
legii, in el nefiind indicate conditiile esentiale ale contractului de credit, dupa cum
prevede art. 11 din Legea cu privire la ipotecd, iar incdlcarea a fost comisa
intentionat de catre angajatii SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” pentru a
sprijini IM ,,Blue Ice Real Estate” SRL in obtinerea creditului.

In instanta de judecatd reclamantii Giinid Veaceslav, Boidicman Valeri,
Cercasov Ivan si Cercasova Liuba au solicitat declararea nulitatii contractului de
ipoteca nr. 6759 din 16 septembrie 2009, a Acordului aditional nr.1 din 12 martie
2010, a Acordului aditional nr.2 din 30 septembrie 2010 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Ulterior, la 03 ianuarie 2013, SA , Banca Comerciala Romana Chisindau” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva CPC ,Salutare”, intervenient
accesoriu IM ,Blue Ice Real Estate” SRL cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea cererii, SA ,Banca Comerciali Romani Chisindu” a indicat
faptul ca, in conformitate cu Contractul de credit nr. 2389 din 15 septembrie 2009,
modificat prin Acordul aditional nr.1 din 04 martie 2010, Acordul aditional nr.2
din 13 1ulie 2010, Acordul aditional nr.3 din 13 august 2010, Acordul aditional
nr.4 din 09 septembrie 2010, a acordat un credit IM ,.Blue Ice Real Estate” SRL in
marimea echivalentului in lei moldovenesti a 359 000 de dolari SUA cu termen de
rambursare pana la 14 septembrie 2011 si dobanda fluctuanta de 12% anual.

De asemenea, a sustinut cd in conformitate cu Contractul de credit nr. 2390
din 15 septembrie 2009 modificat prin Acordul aditional nr.1 din 04 martie 2010,
Acordul aditional nr.2 din 13 iulie 2010, Acordul aditional nr.3 din 13 august
2010, Acordul aditional nr.4 din 09 septembrie 2010, a acordat un credit IM ,,Blue
Ice Real Estate” SRL in marimea echivalentului in lei moldovenesti a 176 000 de

2



dolari SUA cu termen de rambursare pand la 14 septembrie 2011 si dobanda
fluctuanta de 12% anual.

IM ,Blue Ice Real Estate” SRL si-a asumat angajamentul de a rambursa
creditele primite in termenii si conditiile contractuale. In vederea garantirii
obligatiilor asumate prin contractele de credit de citre intervenientul accesoriu IM
,Blue Ice Real Estate” SRL, parata CPC ,Salutare” a ipotecat in favoarea
reclamantului bunul imobil situat pe adresa mun. Chisinau, sos. Hancesti, 160,
terenul pentru constructii si constructia, conform Contractului de ipotecd nr. 6759
din 16 septembrie 2009, autentificat si inregistrat in registrul bunurilor imobile,
modificat prin Acordul adifional nr.1 din 12 martie 2010, cu nr. de inregistrare
1785, Acordul aditional nr.2 din 30 septembrie 2010 cu nr. de Inregistrare 9679.

Prin urmare, contrar obligatiilor asumate prin contractele de credit, iM ,Blue
Ice Real Estate” SRL nu a restituit suma Tmprumutatd si nu a achitat dobanzile
aferente, astfel la 07 decembrie 2012, a acumulat o datorie in marime de 900
546,43 de dolari SUA.

Banca a mai explicat ca toate masurile de initiere a executarii dreptului de
ipotecd au fost respectate, iar in termenul acordat datoria nu a fost stinsa si bunul
ipotecat nu a fost transmis benevol in posesia reclamantei.

In fata instantei de judecati SA ,Banca Comercialdi Romana Chisindu” a
solicitat transmiterea silitd n posesia sa pentru vanzare a bunului imobil situat pe
adresa mun. Chisindu, sos. Hancesti, 160, format din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,98 ha si constructia cu suprafata de 1640,4 m?, ce apartine cu drept
de proprietate CPC ,,Salutare”, cu evacuarea din aceasta a persoanelor si bunurilor,
incasarea de la CPC ,Salutare” a taxei de stat Tn marime de 26 235 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 04 aprilie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis cererca CPC ,Salutare”; s-a conexat intr-un singur proces cererea de
chemare 1n judecatd Tnaintatd de Gaind Veaceslav, Boidicman Valeri, Cercasov
Ivan si Cercasov Liuba impotriva CPC ,,Salutare”, SA ,,.Banca Comerciala Romana
Chisinau” cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca si a acordurilor
aditionale cu cererea de chemare 1n judecatd depusd de SA ,Banca Comerciala
Romana Chisinau” impotriva CPC ,,Salutare”, intervenient accesoriu IM ,.Blue Ice
Real Estate” SRL cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd prin transmiterea
silitd n posesie a bunurilor gajate, evacuarea si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis integral actiunea inaintatd de SA ,,Banca Comerciala Romand Chisindu”
impotriva CPC ,,Salutare”, intervenient accesoriu IM ,Blue Ice Real Estate” SRL
cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si s-a transmis in posesia bancii pentru
vanzare bunul imobil situat in mun. Chisinau, sos. Hancesti, 160, format din
terenul pentru constructie cu suprafata de 0,98 ha si constructia cu suprafata de
1640,4 m?, ce apartine cu drept de proprietate CPC ,,Salutare”, cu evacuarea din
acest imobil a persoanelor si bunurilor acestora; s-au incasat de la CPC ,,Salutare”
in beneficiul bancii cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma
de 26 235 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 80 614 de lei, in
total suma de 106 849 de lei; s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata
de Gaina Veaceslav, Boidicman Valeri, Cercasov Ivan si Cercasov Liuba
impotriva CPC ,,Salutare”, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la
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declararea nulitatii contractului de ipoteca si a acordurilor adifionale, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile depuse de Gaina Veaceslav, Cercasov Ivan, reprezentati de avocatul
Munteanu Veaceslav, s1 Boidicman Valeri, reprezentat de avocatul Bargan Iurie; s-
a casat hotdrarea din 05 iunie 2015 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care s-au declarat nule contractul de ipoteca nr.
6759 din 16 septembrie 2009 si acordurile aditionale nr. 1 din 13 martie 2010 si nr.
2 din 30 septembrie 2010 la contractul de ipoteca nr. 6759 din 16 septembrie 2009
incheiate intre SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si CPC ,,Salutare”; s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,.Banca Comercialda Romana
Chisinau” impotriva CPC ,,Salutare”, intervenient accesoriu iIM ,Blue Ice Real
Estate” SRL cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca prin transmiterea silitd in
posesie a bunurilor gajate, evacuarea si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis partial
demersul apelantilor Gdind Veaceslav, Cercasov Ivan, reprezentati de avocatul
Munteanu Veaceslav, privind explicarea deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a explicat apelantilor ca prin decizia instantei de apel s-au
declarat nule contractul de ipotecd nr. 6759 din 16 septembrie 2009 si acordurile
aditionale nr. 1 din 13 martie 2010 si nr. 2 din 30 septembrie 2010 la contractul de
ipotecd nr. 6759 din 16 septembrie 2009 incheiate intre SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisindu” si CPC ,Salutare” prin care a fost gajat terenul pentru
constructie cu suprafata de 0,98 ha si constructia amplasata pe acest teren cu
suprafata de 1640,4 m?, situate in mun. Chisinau, sos. Hancesti, 160, ce apartin cu
drept de proprietate CPC ,,Salutare”; in partea explicarii deciziei instantei de apel
in privinta masurii de asigurare a actiunii demersul s-a respins.

Prin decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”; s-a casat decizia
din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile depuse de Gaina Veaceslav, Cercasov Ivan si Boidicman Valeri si s-a
mentinut hotdrarea din 05 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

La 06 martie 2018, Boidicman Valeri reprezentat de avocatul Bargan lurie,
Cercasov Ivan reprezentat de avocatul Munteanu Veaceslav, Gaina Veaceslav au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea hotdrarilor judecdtoresti cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii inaintate de G&aind Veaceslav, Cercasov Ivan si
Boidicman Valeri si de respingere a cererii de chemare in judecatd depusa de SA
,,Banca Comerciala Romana Chisinau”.

In motivarea recursului declarat, au invocat ci instanta de apel la pronuntarea
deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si nu a examinat si nu a
elucidat toate probele anexate la materialele cauzei.

La 06 martie 2018, CPC ,,Salutare” a declarat recurs impotriva deciziei din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea hotararii
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate de
Gaina Veaceslav, Cercasov Ivan si Boidicman Valeri si de respingere a cererii de
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chemare 1n judecata depusa de SA ,,.Banca Comerciala Romana Chiginau”.

In motivarea recursului declarat, au invocat ci instanta de apel examinand
cauza civild mentionatd nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata precum si a
savarsit alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei si a apreciat
probele arbitrar, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La 12 iunie 2018, SA ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” reprezentata de
avocatul Gladei Roger a depus referintd la cererile de recurs inaintate de
Boidicman Valeri reprezentat de avocatul Bargan lurie, Cercasov Ivan reprezentat
de avocatul Munteanu Veaceslav, Gidina Veaceslav si de CPC ,Salutare”,
solicitand ca acestea sa fie respinse cu mentinerea deciziei recurate.

La 19 iunie 2018, Cercasov Ivan, Gaina Veaceslav reprezentati de avocatul
Munteanu Veaceslav, au declarat recurs suplimentar Tmpotriva deciziei din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii inaintate
Gaina Veaceslav, Boidicman Valeri, Cercasov Ivan si Cercasov Liuba si de
respingere a cererii de chemare in judecata depusd de SA ,,.Banca Comerciald
Romaéana Chisinau”.

In motivarea recursului suplimentar, au invocat ci instanta de apel la emiterea
deciziei contestate a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, s-a pronuntat in privinta drepturilor si intereselor persoanelor care
nu au fost antrenate in proces.

La 02 1ulie 2018, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” reprezentata de
avocatul Gladei Roger a depus referinta la cererea de recurs suplimentara inaintata
de Cercasov Ivan, Gaina Veaceslav reprezentati de avocatul Munteanu Veaceslav,
solicitand ca acesta, la fel, sa fie respins cu mentinerea deciziei recurate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2018, recursurile
declarate de Boidicman Valeri reprezentat de avocatul Bargan lurie, Cercasov Ivan
reprezentat de avocatul Munteanu Veaceslav, Gaina Veaceslav si de CPC
,.Salutare” au fost considerate admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratda a fost pronuntatd la 14
decembrie 2018, fara a fi anexate probe ce ar confirma data receptionarii acesteia,
lar recursurile au fost declarate la 06 martie 2018, fapt ce atesta ca recurentii S-au
conformat normelor procedurale legale si au declarat in termen recursurile.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa
mentinad decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursurile ca fiind
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei recurate si a
hotdrarea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila fiecare parte trebuie
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sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, iar conform art. 130 al aceleiasi legi instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare s1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii.

Din ansamblul probelor prezentate, Colegiul largit constatd ca, potrivit
contractului de credit nr. 2389 din 15 septembrie 2009, modificat prin Acordul
aditional nr.1 din 04 martie 2010, Acordul aditional nr.2 din 13 iulie 2010, Acordul
aditional nr.3 din 13 august 2010, Acordul aditional nr.4 din 09 septembrie 2010,
Acordul aditional nr.5 din 11 mai 2011, SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau”
a acordat IM ,Blue Ice Real Estate” SRL un credit in marime de 309 000 dolari
SUA, cu o dobanda fluctuanta de 12% anual, cu scadenta finald la 14 septembrie
2010.

La fel, potrivit contractului de credit nr. 2390 din 15 septembrie 2009,
modificat prin Acordul aditional nr.1 din 04 martie 2010, Acordul aditional nr.2
din 13 1ulie 2010, Acordul aditional nr.3 din 13 august 2010, Acordul aditional
nr.4 din 09 septembrie 2010, SA ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” a acordat
IM ,Blue Ice Real Estate” SRL un credit in marime de 126 000 dolari SUA, cu o
dobanda fluctuanta de 12% anual, cu scadenta finala la 14 septembrie 2011.

Prin hotdrarea adundrii generale a asociatilor CPC ,Salutare”, Gaina
Veaceslav, Boidicman Valeriu, Cercasov Ivan, Cercasov Liuba si Andronachi
Ecaterina din 07 august 2009, directorul CPC ,,Salutare” - Andronachi Ecaterina a
fost imputernicitd de asociatii cooperativei de a semna contractul de ipoteca,
totodata asociatii si-au exprimat acordul ca cooperativa sd actioneze in calitate de
debitor gajist fatd de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” pentru obtinerea
creditelor de catre IM ,,Blue Ice Real Estate” SRL.

In consecintd intre SA ,Banca Comerciali Roméanid Chisindu” si CPC
”Salutare”, la 16 septembrie 2009, a fost incheiat contractul de ipoteca, ulterior
modificat prin Acordul aditional nr.1 din 12 martie 2010, Acordul aditional nr.2
din 30 septembrie 2010, conform caruia CPC ,,Salutare” a grevat cu ipoteca terenul
cu suprafata de 0,98 ha si constructia cu suprafata de 1640,4 m?, situate in mun.
Chisinau, sos. Hancesti, nr.160.

Reiesind din cele constatate Colegiul largit ajunge la concluzia ca, intre
partile litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractelor sinalagmatice in
care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele
sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

Prin urmare, obiect al litigiului n prezenta speta pe de o parte este exercitarea
de catre banca a dreptului de ipotecd, iar pe de alta parte declararea nulitatii
contractului de ipoteca nr. 6759 din 16 septembrie 2009 si acordurile aditionale nr.
1 din 13 martie 2010 si nr. 2 din 30 septembrie 2010 la contractul de ipoteca nr.
6759 din 16 septembrie 2009 incheiate intre SA ,Banca Comerciala Romana
Chisinau” si CPC ,,Salutare”.

In consecutivitatea lor, pretentiile invocate de Giind Veaceslav, Boidicman

6



Valeri, Cercasov Ivan si Cercasov Liuba impotriva CPC ,,Salutare”, SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” cu referire la declararea nulitatii contractului de
ipotecd si actelor subsecvente urmeaza sa fie examinate in primul rand, ori in
dependenta de legalitatea actelor juridice poate fi solutionat si litigiul cu privire la
exercitarea de catre SA ,Banca Comerciala Romana Chisindu” a dreptului de
ipoteca.

Ca temei de nulitate a actelor juridice mentionate supra, Gaina Veaceslav,
Boidicman Valeri, Cercasov Ivan si Cercasov Liuba au indicat ca asociatii CPC
,Salutare” au decis garantarea creditului care urma sa fie contractat de iM , Blue
Ice Real Estate” SRL, iar ulterior au aflat ca conditiile contactului erau diferite de
cele expuse initial, motiv pentru care actele juridice ar contravine legii si anume
prevederilor art. 11 al Legii cu privire la ipotecd, potrivit carora, conditiile
contractului de credit trebuiau sa fie incluse in contractul de ipotecd, incheierea
contractului in alte conditii decét cele convenite fiind considerata efectuata fara
astfel de imputerniciri.

In conformitate cu pct. 3.1 si 3.2 din Statutul CPC ,,Salutare” din 23 martie
2006, cooperativa detine un patrimoniu si un bilant autonom, or potrivit art. 4 alin.
(1) al Legii privind cooperativele de productie, cooperativa are patrimoniu propriu
separat de patrimoniul membrilor sai.

Astfel, potrivit art. 242 alin. (2) al Codului civil, actul juridic incheiat de o
persoand (reprezentant) in numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele
imputernicirilor da nastere, modifica sau stinge drepturile si obligatiile civile ale
reprezentantului.

In contextul dat, Colegiul lirgit evidentiaza faptul ci, prin contractul de
ipoteca a carui nulitate se solicitd, a fost gajat un bun care apartine cu drept de
proprietate CPC ,,Salutare” si nicidecum cota de participare a membrilor, bun
imobil ce este distinct de bunurile membrilor cooperativei, ca urmare contractul de
ipotecad si acordurile aditionale, i1 sunt opozabile integral CPC Salutare”.

In speta sunt relevante prevederile art. 218 alin.(1) al Codului civil, conform
caruia nulitatea relativd a actului juridic poate fi invocatd doar de persoana in al
carel interes este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de
creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice.

lar, potrivit prevederilor art. 226 al legii citate, in cazul in care atributiile
persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar
imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire, n
comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din
circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca
cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Totodata rigorile impuse de prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) al Codului de
procedurd civila, stabilesc ca, in cererea de chemare in judecatd se indicd esenta
incalcarii sau a pericolului de incalcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor
legitime ale reclamantului, pretentiile lui.

Sub acest aspect, fard a contesta dreptul oricarei persoane in sensul
prevederilor legale, de a 1nainta actiune in justitie pentru verificarea legalitdtii unui
act juridic, justitiabilii, in speta tertii Gaina Veaceslav, Boidicman Valeri,
Cercasov Ivan si Cercasov Liuba, urmau sa indice esenta incalcarii drepturilor
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opozabile recunoscute de actele juridice contestate. Or, careva drepturi a tertilor
Gaina Veaceslav, Boidicman Valeri, Cercasov Ivan si Cercasov Liuba care ar fi
opozabile in urma incheierii contractului de catre SA ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” si CPC ,,Salutare” nu au fost vatamate.

In acest sens, Colegiul largit atesti ci instanta de apel corect a stabilit ca
Cercasov Ivan, Gaind Veaceslav si Boidicman Valeriu, nu sunt in drept de a invoca
nulitatea (relativa) contractului de ipoteca, or persoanele indreptatite de a solicita
anularea contractului de ipoteca pe motivul incalcarii limitei Tmputernicirilor, sunt
doar partile semnatare al actului juridic.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de Boidicman Valeri reprezentat de avocatul Bargan lurie, Cercasov Ivan
reprezentat de avocatul Munteanu Veaceslav, Gidina Veaceslav impotriva deciziei
din 17 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, este neintemeiat si care urmeaza
a fi respins.

Consecvent celor constatate, in privinta recursului declarat de catre CPC
,Salutare”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In corespundere cu prevederile art. 5 alin. (1) al Codului de procedura civila,
orice persoana interesata este in drept sd se adreseze in instantd judecatoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime.

Potrivit normelor procesual-civile, pentru a pune in miscare o actiune civila,
este necesara respectarea regulilor cu privire la forma si continutul cererii de
chemare in judecata.

Mai mult, potrivit stipularilor art. 240 alin. (3) al Codului de procedura civila,
instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Raportand cadrul legal citat la speta, Colegiul largit atestd ca desi CPC
»Salutare” a sustinut pe parcursul examinarii cauzei actiunea Tnaintatd de Gaina
Veaceslav, Boidicman Valeri, Cercasov Ivan si Cercasov Liuba privind declararea
nulitatii actelor juridice, revendicari proprii in modul prevazut de lege printr-0
actiunea, recurenta CPC ,,Salutare” nu a Tnaintat.

Asadar, retinand faptul constatat de instantele inferioare si anume ca Gaina
Veaceslav, Boidicman Valeri, Cercasov Ivan si Cercasov Liuba nu pot invoca
nulitatea relativa a contractului si acordurilor aditionale, iar CPC ,,Salutare” o atare
actiune nici nu a inaintat, recursul cooperativei prin care se urmareste admiterea
actiunii recurentilor-reclamanti, in situatia creata, este considerat de catre instanta
de recurs ca fiind neintemeiat.

Or, sustinerea unor pretentii inaintate de persoane ce nu au dreptul la o astfel
de actiune nu poate substitui modalitatea prevazutd de lege intru apararea
drepturilor si libertatilor legitime cum ar fi actionarea in propriu cu 0 cerere de
chemare in judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit concluzioneazi ci, recursul declarat
de CPC ,Salutare” impotriva deciziei din 17 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In ceia ce tine de actiunea depusi de SA ,Banca Comerciali Romani
Chisinau” impotriva CPC ,,Salutare”, intervenient accesoriu IM ,Blue Ice Real
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Estate” SRL cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca prin transmiterea silitd in
posesie a bunurilor gajate, evacuarea §i incasarea cheltuielilor de judecata,
Colegiul largit o considera intemeiata si retine urmatoarele in acest sens.

Din materialele cauzei s-a constatat cd, IM ,,Blue Ice Real Estate” SRL nu si-a
executat obligatiile contractuale asumate prin contractul de credit nr. 2389 din 15
septembrie 2009, modificat prin Acordul aditional nr.1 din 04 martie 2010,
Acordul aditional nr.2 din 13 iulie 2010, Acordul aditional nr.3 din 13 august
2010, Acordul aditional nr.4 din 09 septembrie 2010 si prin contractul de credit nr.
2390 din 15 septembrie 2009 modificat prin Acordul aditional nr.1 din 04 martie
2010, Acordul aditional nr.2 din 13 iulie 2010, Acordul aditional nr.3 din 13
august 2010, Acordul aditional nr.4 din 09 septembrie 2010, iar CPC ,,Salutare” in
nume propriu si-a asumat obligatia de asigurare a executirii de catre IM ,,Blue Ice
Real Estate” SRL a contractului de credit, incheind contractul de ipoteca nr. 6759
din 16 septembrie 2009, autentificat si inregistrat in registrul bunurilor imobile,
modificat prin Acordul aditional nr.1 din 12 martie 2010 si Acordul aditional nr.2
din 30 septembrie 2010, prin care a ipotecat bunul imobil litigios ce-i apartine cu
drept de proprietate.

Conform art. 30 alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar
poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a
indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a acesteia,
precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

Art. 33 al aceleiasi legi stipuleazd cd executarea silita a dreptului de ipoteca
de catre creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante judecatoresti,
pronuntatd in acest sens in cadrul procedurii in ordonantd (procedura simplificata),
sau, dacd este cazul, in temeiul unei hotdrari a instantei de judecata, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura civild, sau in temeiul contractului de ipoteca
investit cu formuld executorie.

Prin prisma prevederilor art. 490 alin. (1), (2), (4) al Codului civil, bunul gajat
se transmite in posesiune creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii.
Transmiterea bunului gajat in posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori
silitd. Transmiterea silitd are loc in baza unei hotarari judecétoresti, dupa expirarea
termenului din preaviz in conformitate cu legea.

Dupa cum a fost constatat de catre instantele inferioare si mentionat supra,
CPC ,Salutare” este proprietarul bunului imobil situat in mun. Chisinau, sos.
Hancesti, 160, format din terenul pentru constructie cu suprafata de 0,98 ha si
constructia cu suprafata de 1640,4 m®,

Deci, elementele esentiale pentru determinarea existenfei si a marimii
obligatilor CPC ,,Salutare” sunt cunoscute, intrunite si respectate, adica nu exista
incertitudini care ar fi un motiv de respingere a actiunii bancii in partea exercitarii
dreptului de ipoteca asupra bunului imobil litigios ce apartine cu drept de
proprietate CPC ,,Salutare”.

Asadar, prima instanta corect a conchis asupra faptului ca, contrar obligatiilor
asumate prin contractele de credit IM ,Blue Ice Real Estate” SRL nu a restituit
bancii suma Tmprumutatd, nu a achitat dobanzile aferente, nefiind prezentate nici
probe ce ar confirma faptul stingerii datoriei, iar CPC ,,Salutare” nu a transmis
benevol bunul imobil ipotecat.

Totodatd, instanta de recurs constatd intemeiatd pretentia bancii privind
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evacuarea din bunul imobil litigios a tuturor persoanelor, bunurilor si incasarea
cheltuielilor de judecata, iar pentru a nu admite repetari inutile, instanta de recurs
va Insusi argumentarea instantelor inferioare.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursurile declarate de Boidicman Valeri reprezentat de avocatul Bargan lurie,
Cercasov Ivan reprezentat de avocatul Munteanu Veaceslav, Gaina Veaceslav si de
CPC ,,Salutare” cu mentinerea deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 05 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Boidicman Valeri reprezentat de avocatul
Bargan lurie, Cercasov Ivan reprezentat de avocatul Munteanu Veaceslav, Gdina
Veaceslav si de CPC ,,Salutare”.

Se mentine decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 05 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu emise in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Gdind Veaceslav,
Boidicman Valeri, Cercasov Ivan si Cercasov Liuba impotriva CPC ,,Salutare”, SA
,2Banca Comercialdi Romanda Chisinau” cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca si a acordurilor aditionale, si cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva CPC ,,Salutare”,
intervenient accesoriu IM ,,Blue Ice Real Estate” SRL cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca prin transmiterea silita in posesie a bunurilor gajate, evacuarea
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Svetlana Filincova
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