Dosarul nr. 2ra-1934/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud: E. Tverdohleb)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu. O. Moraru, A. Ciobanu)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Morosan Valentina si
Popov Eduard reprezentati de avocatul Ciuchitu Vitalie si Primaria orasului
Lipcani, raionul Briceni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Chiselita Lidia
impotriva Primariei orasului Lipcani, raionul Briceni, Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copiilor Minori pe langa Priméria orasului Lipcani, raionul Briceni,
Morosan Valentina si Popov Eduard cu privire la anularea dispozitiei privind
instituirea tutelei/curatelei asupra copiilor minori si separarea copiilor minori de
tata cu instituirea tutelei,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Chiselita Lidia, a fost casatd partial hotararea din 05
martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, si in partea casata a fost emisa o
noua hotarare,

constata:

La 16 septembrie 2016 Chiselita Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Lipcani, raionul Briceni, Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copiilor Minori pe langd Primaria orasului Lipcani, raionul Briceni,
Morosan Valentina si Popov Eduard cu privire la anularea dispozitiei privind
instituirea tutelei/curatelei asupra copiilor minori si separarea copiilor minori de
tatd cu instituirea tutelei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la cererea tatilui biologic Popov
Eduard, dupd decesul sotiei Popov Cristina la 15 1ulie 2015, Primaria orasului
Lipcani, raionul Briceni, a instituit tutela asupra copiilor minori xxxxx, anul
nasterii XXXXX §1 XXXXX, anul nasterii XXXXX, pana la atingerea majoratului, pe
bunica pe linie paternda Morosan Valentina.

A mentionat cd, Morosan Valentina este bunica copiilor minori XXXXX si
XXXXX, care au fost nascuti in casatoria incheiata intre Popov Eduard si Popova
Cristina, ultima mai avand un copil minor XXxXx, anul nasterii XXXXX, care
actualmente se afla la intretinerea si educatia sa in calitate de bunica.



Reclamanta a relatat ca, familia a ajuns 1n vizorul Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copiilor Minori la 10 noiembrie 2014, in urma sesizarii cu referire la
copii sdi minori.

La 17 noiembrie 2014, au fost receptionate trei sesizari din partea CNPAC
referitoare la suspectii de neglijare emotionald, abuz sexual fata de copilul Xxxxx si
abuz fizic fata de copii XXXXX §1 XXXXX.

Pentru verificarea veridicitatii informatiei parvenite, a fost efectuata evaluarea
initiald si Tn acest sens a fost expediata o interpelare cdtre Centrul de Asistentd
Psihosocialda a Copilului si Familiei ,,Amicul” in scopul evaluarii psihologice
complexe a copiilor in vederea confirmdrii s-au infirmarii faptului de abuz.

A ardtat ca, potrivit raportului de evaluare psihologica a copilului XXXXX,
acesta a fost supus abuzului fizic si abuzului emotional din partea mamei Popova
Cristina si a actualului sot Popov Eduard.

Totodata, conform raportului de evaluare psihologica a copilului XXXXXx, s-a
constatat un abuz fizic si neglijare din partea parintilor Popova Cristina si Popov
Eduard, iar cu o doza mare de probabilitatea a fost constatat ca fetita a fost supusa
molestarii sexuale din partea bunelului patern, care la moment locuieste Tmpreuna
cu Morosan Valentina si care raspunde de educatia si intretinerea ambilor copii
minori.

A mentionat ca, potrivit caracteristicii eliberate de catre Inspectoratul de
politie sectorul Botanica, mun. Chisinau, Popov Eduard si Popov Cristina au fost
caracterizati negativ, periodic facand abuz de alcool.

De asemenea, reclamanta a explicat ca Procuratura sect. Botanica, mun.
Chisinau, a dispus pornirea cauzei penale pe semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 201 alin. (2) lit. a) Cod Penal, prin care dansa a fost recunoscuta
in calitate de reprezentant al partii vatamate minore XXxXX, iar reprezentantul
minorei Xxxxx a fost Morosan Valentina, mama invinuitului Popov Eduard si
concubina molestatorului sexual, bunicul minorei XXxxx.

La 26 ianuarie 2015 Popov Eduard si Popova Cristina au fost pusi Sub
invinuire, fiindu-le incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de art. 201 Cod
penal, iar la 15 iulie 2015 fiica sa, Popov Cristina a decedat in niste circumstante
foarte dubioase.

Reclamanta a afirmat ca isi manifesta disponibilitatea de a face toate cele
necesare 1n cadrul procedurii de instituire a tutelei, pentru examinarea in conditii
egale a candidaturii sale pentru calitatea de tutore.

A considerat important de a mentiona ca, copilul xxxxx, care este fratele mai
mare al copiilor Xxxxx si XXxXx, la moment locuieste impreuna cu ea, iar in
procesul de instituire a oricarei masuri in privinta minorilor este important de a lua
in calcul necesitatea asigurdrii cresterii impreuna a fratilor XXXXX, XXXXX $1 XXXXX.

A mai relatat ca, prin decizia nr. 1/5 din 05 martie 2015 a Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica mun. Chiginau, s-a dispus scoaterea
fortatd a copiilor XXxXxX si XxXxX din familie, fard decaderea din drepturile
parintesti, cu transmiterea copiilor Xxxxxx si XxxxX in familia bunicii materne.

Suplimentar a indicat ca, din cauza derularii urmaririi penale, unde copiii
minori au calitatea de parti vatamate, iar tatal lor are calitatea de invinuit, bunica



pe linie paternd Morosan Valentina influenteaza minora XXxxXx, acest lucru fiind
stabilit §i Tn cadrul audierii copilei in fata judecatorului de instructie.

In asemenea imprejurari, reclamanta a sustinut ci, copiii urmeazi in mod
urgent sa fie scosi din aceasta familie.

A specificat cd la 13 august 2015 s-a adresat cu cerere catre Autoritatea
publica locala din orasul Lipcani, raionul Briceni, prin care a solicitat instituirea
tutelei asupra copiilor, insa nu a primit niciun raspuns.

Ulterior, la 03 septembrie 2015 a depus cerere prin care a solicitat anularea
tutelei instituitd pe numele lui Morosan Valentina, insa la fel nu a primit niciun
raspuns.

La 16 august 2016 a depus o0 alta cerere in adresa Primariei orasului Lipcani,
cerand anularea dispozitiei nr. 56 din 13 august 2015 cu privire la instituirea
tutelei/curatelei asupra copiilor minori XXXXX si XXXXX pana la atingerea
majoratului, pe bunica pe linie paterna Morosan Valentina, locuitoare a orasului
Lipcani, raionul Briceni s§i scoaterea copiilor minori din aceastd familie cu
instituirea tutelei/curatelei pe numele sau Chiselita Lidia, insa, pana in prezent nu a
primit niciun raspuns.

A mai completat circumstantele de fapt printr-o cerere suplimentara, in care a
mentionat cd a Tnaintat repetat cerere prealabild privind anularea tutelei instituita
prin dispozitia nr.56 din 13 august 2015 semnata de catre primarul Primariei
orasului Lipcani, fiind determinatd de imprejurarile ce vizeaza minorii care au
calitatea de parti vatamate in diverse dosare penale, si anume violenta in familie
comisd de tatal minorilor, Popov Eduard si abuzul sexual de care este banuit
Morosan Vitalie, sotul actualului tutore.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 142, 143 alin. (4)
lit. g) Codul familiei si art. 8 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati de parinti.

A solicitat Tn urma concretizarii cerintelor, anularea dispozitiei nr. 56 din 13
august 2015 emisd de autoritatea tutelara Primdria orasului Lipcani, raionul
Briceni, cu privire la instituirea tutelei/curatelei asupra copiilor minori xxxxx, anul
nasterii XXXXX si XXXXX, anul nasterii XXXXX, pana la atingerea majoratului copiilor,
pe linie paternda Morosan Valentina; separarea copiilor minori xxxxx, anul nasterii
XXXXX §1 XXXXX, anul nasterii XXxXX, de tatal lor Popov Eduard cu dispunerea
scoaterii copiilor din aceasta familie si instituirea tutelei/curatelei pe numele sau
Chiselita Lidia, locuitoare a mun. Chisindu, Str. XXXXX, ap. XX.

Prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Chiselita Lidia
cu privire la anularea dispozitiei nr.56 din 13 august 2015 privind instituirea
tutelei/curatelei asupra copiilor minori XXxxX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascut la
XXXXX, emisda de Primarul orasului Lipcani, raionul Briceni. S-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Chiselita Lidia cu privire la
separarea copiilor minori XxxxX, anul nasterii XXXXX si XXXXX, anul nasterii XXXXX,
fata de tatal Popov Eduard, anul nasterii XxXxxX, cu dispunerea scoaterii copiilor
minori din aceasta familie si instituirea tutelei/curatelei pe numele Lidiei Chiselita,
anul nasterii XXXXX, locuitoare a mun. Chisinau, Str. XXXxXx, ap. XX.

La 12 martie 2018 Chiselita Lidia a declarat apel Tmpotriva hotararii din 05
martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.



Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Chiselita Lidia, a fost casatd hotararea din 05 martie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, in partea respingerii actiunii cu privire la
anularea dispozitiei nr. 56 din 13 august 2015 si instituirea unei noi tutele, fiind
emisd in aceasta parte o noua hotarare prin care, s-a anulat dispozitia nr. 56 din 13
august 2015 cu privire la instituirea tutelei/curatelei asupra copiilor minori XxXxxx,
anul nasterii XXXXX §i XXXXX, anul nasterii XXXXX, emisa de primarul orasului
Lipcani raionul Briceni pe numele Valentinei Morosan, nascutd la XXXXX. S-a
instituit tutela asupra copiilor minori XXxxx, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascut la
XXXxX, dupad Chiselita Lidia, ndscuta la xxxxx, domiciliatd in mun. Chisindu, Str.
XXXXX, ap. XX. In rest, hotirarea a fost mentinuti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
8 si 10 alin. (1)-(4) ale Legii privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti nr. 140 din 14 iunie 2013, art. 7, 51 alin. (2),
52 alin. (1), 53, 71, 142 alin. (1) si (4) Codul familiei, art. 1 alin. (2), 16 alin. (1),
17 alin. (1) ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In acest sens, instanta de apel a considerat cd hotdrdrea primei instante este
legala si intemeiatd doar in partea respingerii cererii de chemare in judecatd cu
privire la separarea copiilor minori fata de tatal si dispunerea scoaterii copiilor din
familie.

In aceasta privinta, instanta de apel a remarcat ca dreptul de a solicita instantei
de judecata separarea copiilor si luarea copilului de la parinti fara ca acestia sa fie
decazuti din drepturile parintesti, apartine in exclusivitate autoritatii tutelare locale,
lar in cazul inaintdrii unor astfel de solicitari de la alte persoane sau autoritati,
instanta de judecata urmeaza sa respinga aceste cerinte, deoarece sunt inaintate de
reclamantul necorespunzator.

Totodata, instanta de apel a conchis cd hotdrarea primei instante in partea
respingerii actiunii inaintate de Chiselita Lidia cu privire la anularea dispozitiei
nr.56 din 13 august 2015 privind instituirea tutelei/curatelei asupra copiilor minori,
emisd de Primarul orasului Lipcani, raionul Briceni, este una eronata si adoptata in
lipsa aprecierii tuturor circumstantelor cauzei.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, la momentul emiterii deciziei nr. 56 din
13 august 2015, autoritatea publica locala urma sa dispuna in mod obligatoriu de
avizul autoritatii tutelare privind instituirea tutelei dupa cum prevedea art. 142 alin.
(4) din Codul familiei, pe cand din materialele dosarului, un asemenea aviz
lipseste, fiind prezentd doar o evaluarea scrisd a comisiei de examinare a
conditiilor locative si sociale, care nu poate fi apreciata ca un aviz al autoritatii
tutelare.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci la instituirea tutelei a doi copii
minori pe o bunica, in situatia cand un frate al acestora locuieste cu altd bunica,
este in detrimentul copiilor minori, fapt ce nu a fost luat in consideratie de
autoritatea publica locala la instituirea tutelei.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, la momentul instituirii tutelei, deja
erau suspiciuni ca copilul minor XXXXX este supusd molestarii sexuale de bunelul
acesteia Morosan Vitalii, care locuieste in acelasi imobil cu Morosan Valentina.

Concluziile primei instante precum ca urmeaza sa fie doveditd vina lui
Morosan Vitalii printr-o sentintd irevocabild, instanta de apel le-a apreciat ca
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neintemeiate, avand in vedere ca lasarea copilului minor intr-0 familie cu un
agresor fie si presupus, poate duce la urmari ireparabile, in ceia ce priveste
integritatea fizica, psihica si morala a copilului.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat ca autoritatea publica locala, la
instituirea tutelei, urma sa se ghideze primordial de scopul apararii drepturilor si
intereselor legitime a copiilor minori.

La 12 iulie 2018, Morosan Valentina si Popov Eduard reprezentati de
avocatul Ciuchitu Vitalie, au declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2018 a
Curtii de Apel Bélti.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, fiind apreciate arbitrar probele.

Au sustinut ca instanta de apel a ignorat faptul ca reclamanta a contestat
dispozitia nr. 56 din 13 august 2015 a Primadriei orasului Lipcani, cu omiterea
termenului de prescriptie stabilit de Legea contenciosului administrativ.

La fel, au relatat ca intimata nu a invocat niciun drept al sau care sa fi fost
incalcat prin actul administrativ contestat.

Au mai mentionat ca actul comisiei de examinare a conditiilor locative si
sociale, reprezinta un aviz pozitiv si suficient pentru a emite decizia contestata,
avand in vedere ca forma avizului nu este una stabilita.

In opinia recurentilor, faptul ca copii minori au un frate, nu constituie temei
de a-i separa de tatil lor, cu atait mai mult cd aceasta circumstanta este in
detrimentul dreptului parintelui de a-si realiza drepturile si obligatiile sale
parintesti.

Au mai declarat ca prin raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 154 din 03
martie 2016, au fost inldturate suspiciunile abuzului sexual retinute de instanta de
apel n favoarea concluziilor enuntate.

Recurentii au solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

La 16 iulie 2018 si suplimentar la 10 august 2018, prin intermediul oficiului
postal, Primdria orasului Lipcani, raionul Briceni a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material, cat si aprecierea arbitrara a probelor.

Astfel, Primaria orasului Lipcani, raionul Briceni a reiterat argumente
similare expuse in recursul declarat de catre Morosan Valentina si Popov Eduard.

Recurentul Primaria orasului Lipcani, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2018, astfel ca
recursurile declarate la 12 iulie 2018 si 16 iulie 2018, sunt in termen.

Prin referinta din 12 septembrie 2018, Chiselita Lidia a solicitat de a declara
recursurile ca fiind inadmisibile.



Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Morosan Valentina si
Popov Eduard reprezentati de avocatul Ciuchitu Vitalie si Primaria orasului
Lipcani, raionul Briceni, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Morosan Valentina
si Popov Eduard reprezentati de avocatul Ciuchitu Vitalie si Primaria orasului
Lipcani, raionul Briceni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Morosan Valentina si Popov
Eduard reprezentati de avocatul Ciuchitu Vitalie si Primaria orasului Lipcani,
raionul Briceni.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Morosan Valentina si Popov Eduard reprezentati de
avocatul Ciuchitu Vitalie si Primaria orasului Lipcani, raionul Briceni, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



