Dosarul nr. 2ra-2132/18

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud. C. Varlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, V. Mihaila, N. Budai)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghi Gulcinschi, reprezentat de avocatul Dumitru Josan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghi Gulcinschi,
reprezentat de avocatul Ludmila Birca impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Imobconstruct” cu privire la repunerea in termenul de adresare in instanta de
judecatd, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jmobconstruct”,
casatd hotararea din 16 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 24 decembrie 2015, Gheorghi Gulcinschi, reprezentat de avocatul
Ludmila Birca a depus cerere de chemare 1in judecatd impotriva
SRL ,,Imobconstruct” cu privire la repunerea in termenul de adresare in instanta de
judecatd, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 martie 2012, a fost angajat de citre
SRL ,,Imobconstruct” in functia de sef de santier, la 12 martie 2012 fiind semnat
si contractul individual de munca nr. 10.

A comunicat cd la 16 martie 2015, a adresat paratului o cerere prin care a
solicitat acordarea concediilor de odihna anuale pentru anii 2012, 2013 si 2014,
deoarece din momentul angajarii sale nu a beneficiat de un concediu anual,



totodata solicitand si expedierea la domiciliul sau a ordinului cu privire la
acordarea concediului.

A indicat ca, deoarece nu i-a fost expediat ordinul cu privire la acordarea
concediului, dansul a mers la sediul angajatorului, unde i-a fost inmanat ordinul
nr. 27/15 din 8 mai 2015 privind eliberarea din functie, fiindu-i adus la cunostinta,
sub semnatura si ordinul nr. 7/k din 16 martie 2015 cu privire la acordarea
concediului anual.

Avand in vedere prevederile art. 81 si 86 Codul muncii, a remarcat ca
ordinul nr. 27/15 din 8 mai 2015 este nefondat si ilegal, deoarece la emiterea
acestuia, factorii de decizie nu au luat in consideratie faptul cd la 16 noiembrie
2014, dansul a suportat un XXXXX, pentru care a fost operat de urgenta la spitalul
International ,,Medpark”, totodata fiind diagnosticat si cu XXXXX.

A relatat cd la 21 februarie 2015, a mai suportat o interventie XXXXX la
care i-au fost introduse XXXXX, fapt pentru care in perioada 17 februarie 2015 —
17 martie 2015 s-a aflat in concediul medical.

Astfel, a precizat ca 1n aceastd perioada s-a aflat in concediul medical platit,
si anume 4 luni, fapt pentru care medicul de familie i-a eliberat 4 foi de boala, pe
care le-a prezentat angajatorului, dar care nu au fost achitate conform legislatieli,
motiv pentru care dansul s-a adresat cu plangeri organelor competente.

A evidentiat ca potrivit raportului Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Muncad nr. 482 din 16 martie 2015 déansul a fost
incadrat in grad de XXXXX, iar procentul pastrat al capacitdtii de munca fiind
doar de 40 %, astfel, din motive de sanatate dansul nu s-a putut prezenta la
serviciu.

A mentionat cd nu cunostea cate zile de concediu anual platit are si care este
data la care urma sa revina la serviciu, deoarece ordinul cu privire la acordarea
concediului nu i-a fost adus la cunostintd sub semnatura.

Ulterior, prin posta a primit o copie a ordinului nr. 27/15 din 8 mai 2015,
prin care a fost informat de catre SRL ,,Imobconstruct” despre eliberarea sa din
functia de diriginte de santier in legatura cu absenta nemotivata de la serviciu.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 14, 15, 16 Cod
civil, art. 39 alin. (7), 116, 166-167 CPC, art. 5, 9, 10, 81, 82, 86, 90, 112, 113,
115, 117, 119, 123, 128, 129, 142, 329, 330 lit. b), 353, 354, 355, 356 Codul
muncii, Hotararilor Plenului CSJ nr. 11 din 3 octombrie 2005 si nr. 9 din 22
decembrie 2014.

A solicitat repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata,
admiterea actiunii, admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 27/15 din 8 mai 2015
privind eliberarea lui din functie, restabilirea lui in functia detinutd péna la
concediere — diriginte de santier, incasarea de la SRL ,Imobconstruct” 1in
beneficiul lui a salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu din momentul
eliberarii - 8 mai 2015 pana la restabilirea in functie, a compensatiei in marime de
5 salarii medii lunare conform prevederilor art. 264 Codul muncii, a compensatiei



pentru concediul anual nefolosit pentru anul 2012, precum s$i repararea
prejudiciului moral in cuantum de 10000 lei.

La 3 februarie 2016, Gheorghi Gulcinschi, reprezentat de avocatul Ludmila
Bircd a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a mentionat ca renunta
la pretentiile cu privire la incasarea de la SRL ,,Imobconstruct” in beneficiul lui a
compensatiei in marime de 5 salarii medii lunare conform art. 264 Codul muncii i
a compensatiei pentru concediul anual nefolosit pentru anul 2012.

Prin hotararea din 16 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost repusd in termen cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghi
Gulcinschi.

A fost admisd actiunea, recunoscut nul ordinul SRL ,Imobconstruct”
nr. 27/15 din 8 mai 2015 si restabilit Ghoeghi Gulcinschi in functia de director de
santier al SRL ,,Imobconstruct”.

A fost incasat de la SRL ,,Imobconstruct” salariul pentru absenta fortata de
la lucru incepand cu 8 mai 2015 si pand la 16 februarie 2016 in marime de
39170,40 lei, cu efectuarea de catre contabilitate a retinerilor obligatorii conform
legislatiei in vigoare.

A fost incasat de la SRL ,Imobconstruct” in beneficiul lui Gheorghi
Gulcinschi prejudiciul moral in marime de 4000 lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca nefondata.

A fost incasat de la SRL ,,Imobconstruct” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 1275,11 lei.

Prin decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Imobconstruct” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,Imobconstruct”, casata integral decizia din 14 martie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Imobconstruct”, casatd hotararea din 16 februarie 2016 a
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 20 august 2018, Gheorghi Gulcinschi, reprezentat de avocatul Dumitru
Josan a declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, de a considera recursul in termen, casarea
deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala, nefondatd, neintemeiata, pronuntatd cu incélcarea normelor
materiale prevazute de Codul muncii si alte acte normative.

A remarcat ca odata cu incadrarea sa in gradul XXXXX, intre el si angajator
au aparut relatii juridice noi, dansul din muncitor calificat, actiunile caruia erau
reglementate de normele Codului muncii, a devenit o persoand cu grad de XXXXX



care si-a pierdut 60 % din capacitatea de munca, care nu mai corespunde functiei
detinute sau muncii prestate.

In circumstantele relatate, intimatul era obligat, la depistarea persoanei
angajate care pe parcursul muncii a devenit XXXXX, sa suspende contractul
individual de munca in temeiul prevederilor art. 76 alin. (1) lit. b) Codul muncii,
pana la clarificarea modului de continuare a relatiilor de munca, sa propuna
salariatului devenit inapt de munca un alt loc de muncd cu acordul ultimului,
acordandu-i o muncad mai usoara pe care salariatul bolnav poate sa o faca, iar in
lipsa unui asemenea loc de muncd, sd-1 concedieze pe salariat in temeiul
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. d) Codul muncii.

Iar in caz de refuz de a fi transferat la o altd munca pentru motive de
sanatate, administratorul SRL ,Imobconstruct” era in drept sa-l elibereze din
functie in baza prevederilor art. 86 alin. (1) lit. x) Codul muncii.

Astfel, aplicand normele de drept care nu se aplica fatda de un XXXXX,
angajatorul si-a exprimat nedorinta de a conlucra si a desfdsura in continuare
relatiile de munca cu o persoand cu XXXXX, incdlcand in asa mod procedura de
concediere.

Avand in vedere prevederile art. 208 alin. (1) Codul muncii, a obiectat ca
angajatorul era obligat sa ceard explicatie scrisa privind fapta comisa (neprezenta
la lucru), s@ organizeze o ancheta de serviciu pentru a stabili motivele neprezentarii
la lucru.

A remarcat ca neaplicarea prevederilor art. 74, 76, 86 alin. (1) lit. d), lit. x) si
208 alin. (1) Codul muncii, serveste temei de casarea a hotararii prin prisma
prevederilor art. 432 alin. (1) lit. a) CPC.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera recursul declarat de Gheorghi Gulcinschi,
reprezentat de avocatul Dumitru Josan inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de Gheorghi Gulcinschi,
reprezentat de avocatul Dumitru Josan urmeaza a fi considerat inadmisibil din
motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 200), fiind receptionata de reprezentantul recurentului, avocatul Dumitru
Josan la 18 iunie 2018, fapt ce se confirma prin stampila aplicata pe plicul postal
de receptie a deciziei contestate, anexat la cererea de recurs (f. d. 204).



In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normei enuntate, in spetd se constata ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga din data de 19 iunie 2018, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de
recurs fiind 17 august 2018.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusa de catre recurentul Gheorghi Gulcinschi, reprezentat de avocatul Dumitru
Josan numai la 20 august 2018, prin urmare cu omiterea termenului de 2 luni,
prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.

Or, conform art. 263 Cod civil, care reglementeaza calcularea termenelor de
un an si de o lunad, termenele de un an si de o luna se calculeaza fara a se tine cont
de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si anul-365 de zile.

Ca consecintd, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat intocmai de catre recurentul Gheorghi Gulcinschi.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar i cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, refnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a
depus cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a
recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC,
recursul declarat de Gheorghi Gulcinschi, reprezentat de avocatul Dumitru Josan
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



in conformitate cu art. art. 269 - 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghi Gulcinschi, reprezentat de avocatul Dumitru
Josan se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina VVascan



