Dosarul nr. 3ra-1231/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud: V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rodals”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Rodals” Tmpotriva Biroului vamal Centru si Serviciului
Vamal cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea sumei,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” si a fost
mentinutd hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 14 martie 2017, SRL ,,Rodals” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului vamal Centru si Serviciului Vamal cu privire la contestarea
actului administrativ si incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 13 februarie 2017, SRL ,,Rodals” a
intentionat sa introduca pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, marfa
Importata, iar n acest sens a completat si a prezentat organului vamal declaratia
vamala primara nr. 10070, prin care a fost determinatd valoarea in vama a marfii si
respectiv, au fost calculate impozite in suma totala de 113 617, 41 de lei.

A mentionat ca, ulterior, in data de 14 februarie 2017, ora 11:20, a fost emis
actul inspectiei aferent declaratiei vamale primare nr. 10070, prin care SRL
,,Rodals” a fost informata ca datele din actele prezentate sunt contradictorii,
existand discrepantd intre pretul declarat si valoarea marfurilor identice anterior
importate.

Astfel, SRL ,,Rodals” a fost anuntata despre urmatoarele optiuni: sa prezinte
orice acord posibil intre vanzator si cumparator, care afecteaza valoarea in vama a
marfurilor, ofertele de pret (listele de preturi, cataloage) a producatorului si
vanzatorului, certificatul de calitate eliberat de producator, declaratia de export
autentificatd, corespondenta comerciald purtata in vederea incheierii $i negocierii
pretului, actul de verificare, alte documente si informatii care sunt Tn masurd sa
dovedeasca realitatea valorii marfurilor; sa declare valoarea in vama a marfii prin
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aplicarea metodelor alternative prevazute la art. 12-17 din Legea cu privire la
tariful vamal; sa solicite amanarea determinarii definitive a valorii in vama,
valoarea provizorie utilizatd pentru calculul garantiei suficiente pentru art. | - 31.00
lei/kg, fiind acordat in acest sens un termen limitd pana in data de 15 februarie
2017.

Reclamantul a relatat ca, in pofida termenului oferit, la 14 februarie 2017, ora
18:24, organul vamal a constatat ca valoarea declarata pentru marfuri este mult mai
mica decat valoarea marfurilor identice/similare importate de alti operatori
economici.

Ca urmare, la 14 februarie 2017 a depus o cerere in adresa organului vamal,
prin care a solicitat amanarea determinarii definitive a valorii in vama, insa organul
vamal a respins cererea, invocand ca valoarea in vamad a marfii nu poate fi
determinatd conform valorii tranzactiei din motivul ca, SRL ,,Rodals” nu a
prezentat informatiile suplimentare solicitate de organul vamal, iar cele prezentate
de declarant nu confirmd pretul tranzactiei, ceia ce In opinia reclamantului nu
corespunde adevarului, deoarece termenul i-a fost acordat pana la 15 februarie
2017.

A explicat ca, a solicitat amanarea acestei chestiuni, dar solicitarea a fost
respinsd ca neintemeiata, iar paratul nu a asteptat expirareca termenului oferit,
concluzionand ca metoda tranzactiei nu poate fi aplicata in data de 14 februarie
2017.

in asemenea circumstante, concluzia paratului precum ci metoda tranzactiei
nu poate fi aplicatd pentru ca pretul tranzactiei nu a fost confirmat de informatia
suplimentara prezentata de declarant, reclamantul a considerat-o ca fiind una falsa,
deoarece a solicitat amanarea determinarii definitive a valorii in vama pentru a
avea suficient timp sa prezente toate documentele care demonstreaza
corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii.

Respectiv, a sustinut cd este ilegald respingerea cererii de amanare, cat si
decizia organului vamal de majorare a valorii in vama a marfii declarate potrivit
declaratiei primare nr. 10070 din 13 decembrie 2017 si respectiv, actele de
inspectiei din 14 februarie 2017, ora 11:20, din 14 februarie 2017, ora 18:24, 15
februarie 2017 si din 20 februarie 2017, ora 15:51.

A mai declarat ca, in adresa Serviciului Vamal a fost expediata o cerere
prealabila prin care s-a solicitat anularea actelor enuntate, cat si repararea
prejudiciului in marime de 14 893, 59 lei, insd cu toate cad cererea datd a fost
receptionata la 27 februarie 2017, nu a primit niciun raspuns.

Intrucat organul vamal a constatat ci metoda tranzactiei nu poate fi aplicata,
iar SRL ,,Rodals” nu a permis ca marfa sd fie retinutd mai mult timp in vama, a
avut de suportat un prejudiciu pentru fiecare zi de retinere.

Astfel, a avut loc recalcularea valorii in vama a marfii conform indicatiilor
organului vamal, iar taxele pe care a trebuit sa le achite sunt de 126 976 de lei,
dupd cum rezultd din declaratia primara completatd ulterior de catre brokerul

La fel, a relatat ca SRL ,,Rodals” a fost nevoita sa achite suma de 1 535 de lei
pentru servicii vamale, avand in vedere cd marfa nu putea fi adusa in tard, fapt
confirmat prin factura seria nr. EUH000663463 din 20 februarie 2017 si ordinul de
plata nr.40 din 02 martie 2017.



Reclamantul a solicitat anularea actelor de inspectie aferente declaratiei
vamale primare nr. 10070 din 13 februarie 2017 si anume din 14 februarie 2017
emise la ora 11:20 si ora 18:24, din 15 februarie 2017 si din 20 februarie 2017
emisa la ora 15:51, incasarea in mod solidar din contul Biroului vamal Centru si
Serviciului Vamal 1n beneficiul SRL ,,Rodals” a sumei in marime de 14 893, 59 de
lei.

Prin hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Rodals” impotriva Biroului vamal
Centru si Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea sumei, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 06 noiembrie 2017, SRL ,,Rodals” a declarat apel impotriva hotararii din
18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Rodals” si a fost mentinuta hotararea din 18 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a
concluzionat asupra respingerii actiunii, stabilind ca actele de inspectie contestate
au fost emise cu respectarea legislatiei in vigoare.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prin actele prezentate de
declarant s-au stabilit discrepante considerabile intre pretul declarat si valoarea
marfurilor identice anterior importate.

Astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca, apelantul la declararea marfii nu
a prezentat toate documentele care permit calcularea valorii in vama a marfii in
conformitate cu metoda 1, in contextul in care anterior declara valoarea in vama la
marfuri identice, cu acelasi vanzator si la care a indicat alte preturi.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, organul vamal intemeiat a
considerat ca determinarea valorii in vama nu poate fi efectuata conform metodei
tranzactiel, $1 prin urmare, corect a respins cererea de amanare ca fiind neoportuna,
deoarece SRL ,,Rodals” la momentul intocmirii declaratiei vamale nu a anexat
actele confirmative necesare care sa indice cert pretul efectiv platit sau de platit
pentru marfa declarata.

In spetd, instanta de apel a conchis ci aménarea determindrii valorii in vama
se dispune atunci cand organul vamal considerd cd aceasta procedura este oportuna
si declarantul ar putea inlatura neajunsurile prin prezentarea suplimentara a actelor
confirmative, pe cand in cazul dat, organul vamal a considerat ca din actele deja
prezentate de cdtre SRL ,,Rodals”, aceasta procedura este una inoportund si nu
poate fi dispusa.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
apelantului precum ca organul vamal prin actul de inspectie privind calculul
(recalculul) drepturilor de import/export a majorat valoarea in vama, aplicand
flexibil metoda 6 in baza tranzactiilor cu marfa similara, deoarece actul de
inspectie contestat nu reflectd sau stabileste decizia de majorare a valorii in vama,
ci doar contine mentiunile inspectorului vamal cu titlu de informare, care conform
pct.34 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
se impun a fi respectate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
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circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 26 iulie 2018, SRL ,,Rodals” a declarat recurs impotriva deciziei din 28
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si au fost
apreciate in mod arbitrar probele.

In acest sens, a sustinut ci pe parcursul examinarii cauzei nu a fost demonstrat
ca valoarea in vama a marfii asa cum a fost stabilitad de catre SRL ,,Rodals” nu a
fost corect determinata, iar circumstantele retinute de catre instantele de judecata
nu influenteaza asupra determinarii valorii in vama a marfii.

A mai declarat ca, termenul acordat de organul vamal pentru a alege una din
optiunile comunicate, nu a fost respectat de insusi intimat, fiind astfel incalcata
procedura, iar in consecintd organul vamal nefondat a ajuns la concluzia ca metoda
tranzactiei nu poate fi aplicata pentru ca pretul tranzactiei nu a fost confirmat de
informatia suplimentara prezentatd de declarant.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 martie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurent, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 26 iulie 2018, este in termen.

La 14 august 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii, Biroul vamal Centru si Serviciului Vamal nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Rodals”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Rodals”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza i faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Rodals”.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



