Dosarul nr. 3ra-1228/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ciudnii Oleg
reprezentat de avocatul Primac Alexandr,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciudnii Oleg
impotriva Ministerului Apararii si Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale cu privire la recalcularea pensiei pentru limita de varsta,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Ministerul Apararii si Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a fost casata hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 18 noiembrie 2010 Ciudnii Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii si Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne i Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale cu privire la recalcularea pensiei pentru limita de varsta,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in serviciul militar al
fortele armate a Republicii Moldova, iar incepand cu anul 1993 a fost numit in
functia de specialist n armament 1n baza ordinului Ministerului Apararii nr.0305
din 10 septembrie 1993.

A mentionat ca, ulterior, prin ordinul Ministerului Apararii nr. 0382 din 29
octombrie 1993, fost numit in functia de ajutor al sefului Departamentului
Protectie1 Civile s1 Situatii Exceptionale din cadrul Ministerul Apararii al
Republicii Moldova.

In luna septembrie 1996 a fost nevoit si treacd in rezerva in legituri cu starea
sanatatii, fiind in functie de ajutor al sefului Departamentului Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale din cadrul Ministerul Apararii al Republicii Moldova.



Reclamantul a explicat ca, in anul 2002 a depistat faptul ca in ultimii 5 ani nu
I-a fost platit sporul procentual pentru categoria de calificare, motiv din care s-a
adresat Ministerului Apararii, iar dupa 6 luni a primit raspuns, in care a fost
notificat despre recalcularea pensiei.

Astfel, a declarat ca si de aceasta data a fost efectuata gresit recalcularea
pensiei, fiind aplicat coeficientul de 9.7 in loc de 11.2, fapt confirmat prin
raspunsul primit de la Ministerul Apararii.

A specificat ca, functia pe care a detinut-o pana la iesirea la pensie nu a fost
inclusa 1n anexa nr. 7 din Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar, prin urmare fiindu-i echivalata functia
de sef al Sectiei.

Reclamantul a indicat ca s-a adresat Ministerului Apararii si Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu solicitarea de a recalcula pensia si de
a corecta greselile, insa ca raspuns i-au fost trimise scrisori formale de respingere a
cererilor.

A sustinut ca, pensia sa urmeaza sa fie in suma de 4 286, 30 de lei, dar nu in
suma de 3 770, 40 de lei, iar, suma totala pentru pensie, care nu a fost achitata in
perioada din decembrie 2009 si pana in decembrie 2010, constituie 6 190, 8 lei.

Totodata, a precizat ca, prin refuzul paratului in recalcularea pensiei, in
perioada anilor 1996 pana la 2009, i-au fost cauzate pagube materiale n valoare de
peste 45 000 de lei.

Prin cererea suplimentarda de concretizare a cerintelor, reclamantul a
mentionat ca paratul a ascuns faptul ca, dansul intrd in componenta conducerii
departamentului cu gradul militar stabilit conform statelor de personal - colonel.

Prin urmare, a relatat ca marimea salariului de functic a militarilor se
calculeazd reiesind din denumirea functiei ocupata si gradul militar stabilit
conform statelor de personal.

A mai aratat ca in urma efectuarii expertizei judiciare din 09 decembrie 2016
de catre Centrul National de Expertize Juridice, s-a stabilit ca recalculul necesar nu
a fost efectuat.

Prin raspunsul sefului Directiei economico-financiare a Ministerului Apararii
nr. 14/132 din 02 aprilie 2003, s-a confirmat partial faptul ca nu toate adausurile
prevazute de legislatie au fost stabilite, fiind efectuata recalcularea partiala fara sa
fie luata in consideratie marimea salariului de functie.

La fel, a indicat ca prin raspunsul Ministerului Apararii din 19 octombrie
2010, sporul pentru executarea functiei de conducere pe anul 2002-2005 a fost
stabilitd in marime de 30%, dar in anul 2006 acelasi spor din motive necunoscute a
constituit 25%.

A relatat ca, in anul 2002 a observat ca pe anii precedenti nu a primit toate
platile si sporurile, considerand ca si la momentul actual pensia nu se achitd pe
deplin.

Reclamantul a solicitat in urma concretizarii cerintelor, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula si a achita pensia pentru perioada de
la 01 decembrie 2009 si pana in prezent, potrivit Raportului de expertiza juridica
nr. 1402 din 09 decembrie 2016, efectuat de catre Centrul National de Expertize
Juridice; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa foloseasca coeficientul
valabil la calcularea suplimentului pentru conducerea efectivului in marime de
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30% la momentul efectuarii recalcularii pensiei; Incasarea cheltuielilor de judecata
in marimea de 8 220 lei, compuse din cheltuieli pentru expertiza in suma de 7 040
lei, chemarea martorilor 180 lei si onorariul avocatului 1000 lei, precum si
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa recalculeze lui Ciudnii Oleg pensie de vechime Tn muncd pe
perioada 2009-2017, in conformitate cu concluzia expertizei judiciare nr. 1402 din
09 decembrie 2016 efectuate de catre Centrul National de Expertize Juridice. S-a
respins pretentia lui Ciudnii Oleg cu privire la obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensie cu folosirea coeficientului pentru calcularea
suplimentului de conducere a efectivului in marime de 30%. S-a incasat de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul Apararii in beneficiul lui Ciudnii Oleg
cheltuielile de judecata legate de efectuarea expertizei in marime de 8220 lei si
asistenta juridica in marime de 1 000 lei. S-a incasat de la Casa Nationald de
Asigurari Sociale s1 Ministerul Apararii in beneficiul lui Ciudnii Oleg prejudiciul
moral in mirime de 10 000 lei. In rest, pretentiile au fost respinse.

La 09 ianuarie 2018 si 24 ianuarie 2018, Ministerul Apararii si Casa
Nationald de Asigurdri Sociale au declarat apel impotriva hotararii din 28
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Apararii si Casa Nationala de Asigurari Sociale, a
fost casata hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru
si a fost emisd o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecatd a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 18 iulie 2018, Ciudnii Oleg reprezentat de avocatul Primac Alexandr a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 18 iulie 2018 Ciudnii Oleg
reprezentata de avocatul Primac Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul constatd insa ca recursul declarat de catre avocatul Primac
Alexandr 1in interesele lui Ciudnii Oleg, este depus de catre o persoana
neimputernicita, acesta nefiind in drept sa-I declare.



In acest sens, Completul mentioneazi prevederile art. 75 alin. (1) Cod de
procedurd civila, care stipuleazd ca in proces civil, persoanele fizice 1si pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 2 din hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, prevede ca formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sunt documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

[ar pct. 6 alin. (2) lit. a) si b) din aceiasi hotarare, stipuleaza ca formularul
mandatului avocatului contine un sir de elemente obligatorii, inclusiv, pe versou se
insereaza Tmputernicirile avocatului si semnatura clientului sau, dupd caz, a
avocatului.

Totodata, pct. 8 al hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, prevede cd imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar
in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila, urmeaza a
fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, 1n modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului.

Actele cauzei atestd ca cererea de recurs a fost semnata si depusa in interesele
lui Ciudnii Oleg de catre avocatul Primac Alexandr.

La materialele dosarului se regaseste mandatul avocatului Primac Alexandr
din 16 noiembrie 2010 privind acordarea asistentei juridice in prezenta cauza lui
Ciudnii Oleg (f.d.38 vol.l).

In conformitate cu art. 81 Cod de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.



Prin urmare, dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca urmeaza a fi prevazut
expres in mandatul avocatului sub sanctiunea nulitatii, pe cand in mandatul
avocatului Primac Alexandr din 16 noiembrie 2010, nu este inserat acest drept.

De altfel, lipseste vre-o procura eliberatd de catre client privind acordarea
imputernicirilor de a contesta hotararea judecatoreasca, in temeiul careia avocatul
sa consemneze pe versoul mandatului imputernicirile conform procurii anexate.

La fel, Completul mentioneaza ca, versoul mandatului avocatului urmeaza sa
contind semnatura clientului, sau, dupa caz, a avocatului.

In astfel de imprejurdri, Completul constatd ci mandatul avocatului Primac
Alexandr atasat la materialele dosarului, nu corespunde conditiilor actuale privind
formularul mandatului avocatului, si respectiv, 1l priveaza pe acesta de a contesta
hotérarea judecdtoreasca din numele recurentului Ciudnii Oleg.

Or, mandatul avocatului prezentat la materialele cauzei nu poate fi acceptat
drept dovada a Tmputernicirilor acestuia, deoarece este unul incomplet si nu
corespunde conditiilor instituite prin pct. 6 alin. (2) lit. a) si b) si pct. 8 al hotararii
Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar.

Totodata, Completul constatd ca la materialele cauzei nu este anexat un alt
mandat care sa corespunda exigentelor legale.

In asemenea circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul
declarat de avocatul Primac Alexandr in interesele lui Ciudnii Oleg, este depus de
catre o persoana care nu este in drept sa-l declare si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

Subsecvent, Completul noteaza ca, admiterea pentru examinare a cererii de
recurs in conditille in care a fost depusa, reprezintd o incalcare a principiului
egalitdtii in drepturi procedurale a partilor si vine in contradictie cu prevederile art.
6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-l declare, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. ¢), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ciudnii Oleg reprezentat de avocatul Primac
Alexandr, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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