Dosarul nr.2rc-207/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Departamentul dotari al Ministerului Apararii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Morpeh Grup” impotriva Departamentului dotari al
Ministerului Apardrii cu privire la repararea prejudiciului material si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Departamentul dotéri al Ministerului Apararii si
cererea de alaturare la apel a Ministerului Apararii,

constata:

La 31 martie 2016 SRL ,,Morpeh Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului dotari al Ministerului Apararii cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusa de SRL ,,Morpeh Grup” a fost admisa partial si a fost incasat de la
Ministerul Apararii in beneficiul SRL ,,Morpeh Grup” prejudiciul material cauzat
in suma de 1 484 849, 53 de lei si cheltuieli de judecata in marime de 44 545, 48 de
lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neaAntemeiata.

La 06 aprilie 2017 Departamentul dotari al Ministerului Apararii a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, solicitaind admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Departamentul dotari al Ministerului Apararii si s-a acordat
apelantului un termen de 20 de zile din data receptionarii incheierii, pentru
depunerea apelului motivat si a prezentarii ordinului de platd a taxei de stat in
marime de 33 409 lei. S-a explicat apelantului cd, in cazul dacd nu va lichida



neajunsurile mentionate n termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 25 aprilie 2018 Ministerul Apararii a depus o cerere de alaturare la apelul
depus de Departamentul dotari al Ministerului Apararii, prin care a solicitat casarea
hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusd de Departamentul dotari al Ministerului Apararii, din motiv
ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa o depuna si cererea de
alaturare la apel a Ministerului Apararii din motiv ca cererea a fost depusa in afara
termenului legal.

La 30 mai 2018 Departamentul dotari al Ministerului Apararii a declarat recurs
impotriva incheierii din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel restituind apelul depus de
Departamentul dotéri al Ministerului Apararii ca fiind depus de o persoana care nu
este in drept sa il declare si invocand prevederile Regulamentului privind
organizarea si functionarea Departamentului dotdri al Ministerului Apararii, nu a
retinuta ca conform pct.9 lit.h) subpct.7) al Regulamentului dat, Departamentul
dotari asigura apararea drepturilor si intereselor legale ale Ministerului Apararii si
ale Departamentului in instantele judecatoresti de diferit nivel si alte organe ale
statului.

Or, Departamentul dotari al Ministerului Apararii reprezintda organul de
administrare a bunurilor imobile, aflate in gestiunea Ministerului Apararii, iar
conform art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila, primul este Tmputernicit in
apdrarea intereselor atat ale ministerului cat si ale departamentului.

Mai mult, actele de procedura depuse in procesul examinarii litigiului in
instanta de fond au fost semnate de catre directorul Departamentului dotari al
Ministerului Apararii, iar reprezentarea in instantd a fost realizatd de catre seful
sectiei juridice a Departamentului dotéri, imputernicit de catre Ministrul Apararii
prin procura.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 02 mai 2018.

Departamentul dotari al Ministerului Apararii a receptionat incheierea instantei
de apel la 25 mai 2018 (f.d.143 vol.Il).

Astfel, recursul declarat la data de 30 mai 2018, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Departamentul dotari al Ministerului Apararii
intemeiat si pasibil de fi admis, cu restituirea cauzei la rejudecare, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
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sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de
Apel Chiginau s-a restituit cererea de apel depusa de Departamentul dotari al
Ministerului Apararii impotriva hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din motivul inaintarii de catre o persoana ce nu era in
drept sa declare apel; s-a restituit cererea de alaturare la apel a Ministerului Apararii
ca fiind depusa tardiv. (f.d.134-137, vol. II).

Art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila statueaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana incapabilda se referda la contestarea hotararii privind declararea
incapacitatii.

Colegiul noteaza ca instanta de apel restituind cererea de apel depusa de
Departamentul dotari al Ministerului Apararii, a retinut cd acesta nu este parte pe
dosar si fiind o institutie din subordinea Ministerului Apardrii cu competente
specifice domeniilor de asigurare cu resurse, gestionare a bunurilor ale Armatei
Nationale nu este in drept sa reprezinte Ministerul in relatiile cu alte autoritati, cum
ar fi si instantele de judecata, fara imputernicirile respective din partea ministrului.

La acest capitol, Colegiul citeaza ca fiind pertinente prevederile art. 360 alin.
(1) Cod de procedura civila, in contextul cdrora sunt in drept sd declare apel: a)
partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca
este imputernicit in modul stabilit de lege; c) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In aceasti ordine de idei, Colegiul relevd ca SRL , Morpeh Grup” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatda impotriva Departamentului dotari al Ministerului
Apararii cu privire la repararea prejudiciului material i incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.5-9, vol.l).

Tot actele cauzei, inclusiv procesele-verbale din prima instanta atesta ca in
sedintele de judecata a participat Victor Stinca, angajat in serviciul militar prin
contract, in functia de sef al sectiei juridica a Departamentului dotari al Ministerulul
Apararii, care conform procurilor din 07 august 2015 (f.d.153, vol.I) si din 01
noiembrie 2017, (f.d. 99, vol.Il), a fost imputernicit de catre Ministrul Apararii sa
reprezinte interesele Ministerului Apdrarii, unitatilor militare §i institutiilor
Ministerului in relatiile cu autoritatile publice, avand dreptul exclusiv de a
reprezenta in fata tuturor instantelor judecatoresti, de a exercita toate actele
procedurale, inclusiv de a ataca hotararile judecatoresti.

Conform pct.9 lit.h) sub pct.7 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Departamentului dotéri al Ministerului Apararii, aprobat prin ordinul
Ministerului Apararii nr.641 din 14 decembrie 2016, Departamentul dotari asigura
apararea drepturilor si intereselor legale ale Ministerului Apararii i ale
Departamentului in instantele judecatoresti de diferit nivel si alte organe ale statului.

In conformitate cu art.75 alin. (2) Cod de procedurd civili, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
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acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Astfel, raportind normele citate la actele cauzei, Colegiul constatd ca
Departamentul dotari al Ministerului Apararii este parte in proces, mai mult,
reprezentantul acestuia Victor Stinca a fost prezent in sedintele de judecata atat in
prima instanta cat si n instanta de apel, or, ultimul a fost imputernicit Tn mod legal
de catre Ministrul Apararii de a reprezenta interesele atat a Ministerului Apararii cat
si a institutiilor acestuia.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca instanta de apel retine ca Departamentul
dotari este o institutie din subordinea Ministerului Apérarii cu competente specifice
domeniilor de asigurare cu resurse, gestionare a bunurilor imobile ale Armatei
Nationale, si ca nu este in drept sa reprezinte Ministerul Apararii, insa, instanta de
apel omite ca SRL ,,Morpeh Grup” s-a adresat cu actiune impotriva Departamentul
dotari al Ministerului Apararii, astfel ca ultimul este parte in proces.

In consecinta, Colegiul conchide ci instanta de apel pana a dispune restituirea
cererii de apel depusa de Departamentul dotari al Ministerului Apararii din motiv
ca ar fi fost depusa de o persoana ce nu era in drept sa declare, urma initial sa
determine calitatea procesuala a persoanei ce a depus cererea de apel.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirmad in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea
partiald a incheierii contestate. Or, mentinerea acesteia in partea datd, in conditiile
si valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de
legislatia nationala, cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Departamentul dotari al Ministerului Apararii, Cu casarea partiala a
incheierii instantei de apel din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau si restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Departamentul dotari al Ministerului Apararii.

Se caseaza incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Morpeh Grup” impotriva Departamentului dotari al Ministerului Apararii
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cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,
in partea restituirii cererii de apel depusa de Departamentul dotari al Ministerului
Apararii cu restituirea in aceasta parte a cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, la etapa primirii cererii de apel.
In rest incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



