Dosarul nr.2rh-214/18

Prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau (D. Dulghieru)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, B. Birca, 1. Secrieru)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, S. Novac, T. Vieru,
I. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Ion Radetchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Postar
impotriva lui Andrei Postar si Ion Radetchi cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractuale,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie prin care
a fost respins recursul declarat de lon Radetchi, reprezentat de avocatul Ion Capatina
si a fost mentinuta decizia din 18 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 iulie 2010, Zinaida Postar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Postar si Ion Radetchi cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractului de imprumut si ipotecad din 16 septembrie 2009.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 16 septembrie 2009 intre Ion Radetchi si
Andrei Postar a fost incheiat contractul de Tmprumut si ipoteca autentificat de notarul
public Veronica Rosca. Conform prevederilor contractului mentionat, Ion Radetchi sa
obligat de a-i transmite cu imprumut Iui Andrei Postar mijloace financiare in suma de
28 800 de Euro pe un termen de 12 luni, iar Andrei Postar s-a obligat sa restituie
imprumutul in termenul stabilit.

In scopul asiguririi rambursirii imprumutului, Andrei Postar a pus in ipoteca
apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate in
cote-parti egale reclamantei si lui Andrei Postar, care este fiul acesteia, iar
apartamentul pus in ipoteca le apartine ambilor cu drept de proprietate.

La autentificarea contractului nominalizat, Andrei Postar a prezentat procura din
30 tunie 2009, prin care Zinaida Postar 11 remite acestuia dreptul sdu de dispozitie
asupra bunului ce-i apartine.



A mentionat ca, nu a eliberat si nu a semnat procura data, fapt confirmat prin
aceea ca la data pretinsa a intocmirii acesteia se afla in afara teritoriului R. Moldova.
Aceasta denota evident vicierea vointei, or dansa nu si-a manifestat nici intr-un fel
vointa privind transmiterea imputernicirilor privind dispozitia de a permite paratului
Andrei Postar dispunerea de bunul aflat in proprietatea sa.

A solicitat reclamanta declararea nulitatii contractului de Tmprumut si ipoteca
din 16 septembrie 2009, incheiat intre Andrei Postar si lon Radetchi.

Prin cererea de concretizare a cerintelor sale reclamanta a solicitat declararea
nuld a clauzelor contractuale referitoare la ipotecarca apartamentului continute la
pct.5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19 din contractul de imprumut si
ipoteca.

Prin hotarirea din 10 iunie 2011 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 18 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Zinaida Postar, casata hotararea din 10 iunie 2011 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau si pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Ion Radetchi, reprezentat de avocatul Ion Cédpatind si a fost
mentinuta decizia din 18 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisindu.

La 11 iunie 2018 Ion Radetchi a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs, cu rejudecarea recursului declarat de Ion Radetchi si
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci i-au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale ale cauzei si anume faptul cd prin hotararea din 30 noiembrie
2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu actiunea depusd de Zinaida Postar
impotriva lui Andrei Postar si Tatina Bistrifcaia, intervenienti accesorii lon Radetchi
si Veronica Rosca cu privire la declararea nulitatii procurii, autentificate de catre
notarul Tatiana Bistritcaia cu nr. 2061 la 30 iunie 2009 a fost admisa si1 declarata nula
procura, hotarare mentinuta si prin decizia din 02 octombrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau. Prin decizia din 26 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Tatiana Bistritcaia, casata decizia din 02 octombrie 2013 si
restituita cauza la rejudecare in instanta de apel, iar prin decizia din 17 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chisindu cauza a fost trimisd spre examinare in instanta
competentd Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. Astfel, prin hotararea din 24 martie
2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 09 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie a fost respinsa actiunea depusa de Zinaida Postar. Prin urmare, considera ca
contrar imprejurarilor juridice relevante, retinute de Curtea Supremd de Justitie in
decizia din 27 noiembrie 2013, procura in baza caruia a actionat Andrei Postar nu
este nula.

Drept temei de revizuire a invocat prevederile art.449 lit. b) si e) din Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire depusa de
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Ion Radetchi neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsda ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuientul in cererea de revizuire a invocat ca temei de revizuire prevederile
art.449 lit. b) si e) din Codul de procedura civila si anume ca i-a devenit cunoscut
faptul ca prin hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
mentinutd prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea
din 16 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa actiunea depusa de
Zinaida Postar, ramanand valabild procura prin care Zinaida Postar i-a incredintat lui
Andrei Postar drepturile asupra apartamentului.

In conformitate cu art.449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

in interpretarea corecta a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se ataca.

In conformitate cu art.449 lit. e) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care S-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca revizuirea poate fi declarata doar
dacd hotararile instantelor judecatoresti care au stat la baza emiterii hotararii sau a
deciziei a carei revizuire se cere, au fost anulate sau au fost modificate.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatda ca motivul invocat de catre revizuientul Ion Radetchi in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) si e¢) Cod
de procedura civilad si nu constituie temei legal ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Or, hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin
care a fost respinsa actiunea depusa de Zinaida Postar cu privire la declararea nulitatii
procurii autentificate de notarul Tatiana Bistrifcaia cu nr. 2061 la 30 iunie 2009,
invocata ca temei de revizuire nu contine constatdri cu privire la autenticitatea
procurii din lipsa originalului acesteia.



Astfel, instanta de judecatd a respins actiunea depusd de Zinaida Postar cu
privire la declararea nulitatii procurii din motiv cd procura a fost prezentata in
xerocopie si nu 1n original, dar nu din motivul valabilitatii acesteia.

Prin urmare, tinand cont de faptul cd temeiul revizuirii nu a fost confirmat,
cererea de revizuire depusa de Ion Radetchi nu se incadreaza in prevederile art. 449
lit. b) si e) Cod de procedura civila si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, solutie ce
nu va admite ncdlcarea principiului sigurantei raporturilor juridice, care este unul din
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecdtoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poatd fi pusda in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95,
§ 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Prin urmare, invocarea de catre revizuient precum ca prin hotararea din 24
martie 2017 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani a fost respinsd actiunea depusa de
Zinaida Postar cu privire la declararea nulitdtii procurii, ramanand valabila procura
nu releva prin prisma art. 449 al Codului de procedurd civila careva temeiuri legale,
ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Or, instanta de recurs reitereaza ca hotararea invocatd nu denota constatari cu
referire la autenticitatea procurii, deoarece, ultima nu a fost prezentata instantei in
original.

Colegiul precizeaza ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justifiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cét si celor
internationale.

Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent inifierii procedurii de revizuire, or acestea
de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile in sensul prevazut de
art.449 al Codului de procedura civila si ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire declarata de catre lon Radetchi ca inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Radetchi,
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Zinaida Postar Tmpotriva lui Andrei

Postar si Ion Radetchi cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



