Dosarul nr. 2ra-2065/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (jud. 1. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Laurentiu Cretoi, reprezentat de
avocatul Tatiana lovu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alina Cretoi impotriva lui
Laurentiu Cretoi cu privire la desfacerea cadsatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

si cererea reconventionald depusd de catre Laurentiu Cretoi impotriva Alinei Cretoi cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins
apelul declarat de Laurentiu Cretoi si S-a mentinut hotararea din 29 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,

constata:

La 22 februarie 2016 Alina Cretoi, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui
Laurentiu Cretoi cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor $i incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in anul 2013 intre Alina Cretoi (Birlideanu) si
Laurentiu Cretoi a fost incheiata casatoria, fapt consemnat prin certificatul de casatorie CG
nr.466675 din 31 august 2013, act de casatorie nr. 1596, inregistrata la Bucuresti, sector 2.
Romania. Ulterior, la data de 20 februarie 2015 s-a nascut fiica XXXXX.

Reclamanta Alina Cretoi a mentionat ca, pe parcursul vietii conjugale Laurentiu Cretoi
deseori 0 ofensa si o batjocora, manifesta iesiri de sub control, chiar si i aplica lovituri in
public. Mai mult ca atat, in vara anului 2015 a venit in Moldova in ospetie la parinti
(XxXxxx) cu toata familia, unde Laurentiu Cretoi iarasi a dat dovada de un comportament
neadecvat, care si a dus la incetarea relatiilor conjugale intre ei.

In opinia reclamatei dupid cele intamplate era imposibil ca in continuare si
convietuiascd cu Laurentiu Cretoi. Astfel, din vara anului 2015, a ramas sa locuiasca la
parinti in XXXxX, mun. Chisindu.

A explicat ca, a renuntat de a reveni in Romania din cauza comportamentului brutal si
neadecvat al sotului, iar in situatia creata, mentinerea familiei este imposibila, toate caile
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de impacare fiind esuate, fapt pentru care s-a adresat in instanta de judecata cu pretentia de
a desface casatoria incheiata intre ei.

A mai addugat ca, nu au ajuns la un consens cu paratul in ceea ce priveste
determinarea locului de trai al copilului lor xxxxx, din care considerente a solicitat
stabilirea domiciliului copilului cu mama. La moment are viza de resedintd in mun.
Chisinau, xxxxx, iar conditiile de educatie si dezvoltare a copilului sunt decente, fapt
confirmat prin avizul Institutiei de tutela si curateld, or, copilul avand varsta de 1 an nu
poate fi separat de mama, respectiv depune efort si creeaza toate conditiile de dezvoltare si
educare a acestuia.

A relatat ca, la rugamintile sale de a transmite indemnizatia lunara platita de catre
statul roman, Laurentiu Cretoi a refuzat. La fel, acesta ignora obligatiunea de parinte si nu
o ajutd material sau financiar. Respectiv, din motiv ca paratul nu participa la intretinerea
copilului, este conditionata sa solicite pensia de iIntrefinere pe cale judecatoreasca in
conformitate cu prevederile art. 74 alin.(3) si art. 98 alin.(3) din Codul familiei.

Reclamanta a specificat ca, conform informatiei de la Biroul National de Statistica,
valoarea minimului de existentda pentru un copil din mediul urban constituie aproximativ
suma de 1 700 de lei lunar. In conditiile date, a afirmat ca, suma de 1 700 de lei/lunar este
rezonabila pentru acoperirea cheltuiclilor de intretinere a copilului minor xxxxx, aceasta
urmand a fi incasata incepand cu luna septembrie 2015.

Alina Cretoi a solicitat desfacerea casatoriei incheiatd intre Alina Cretoi si Laurentiu
Cretoi, Inregistrata sub nr. 1596 din 31 august 2013, stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX cu mama Alina Cretoi, incasarea din contul paratului Laurentiu Cretoi a pensiei de
intretinere in marime de 1/4 din salariu si alte venituri, dar nu mai mica de 1 700 de
lei/lunar pentru copilul minor xxxxx, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 31 martie 2017, Laurentiu Cretoi a depus cerere reconventionala impotriva
Alinei Cretoi.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, odata cu actiunea initiald urmeaza a
fi examinatd si cerere reconventionald, ambele cauze fiind conexe, iar judecarea lor
simultana ar duce la solutionarea rapida si justad a cauzei.

A indicat ca, nu este de acord ca copilul sau, care este cetatean al Romaniei si care isi
are domiciliul in Romania, unde dispune de toate conditiile adecvate de trai, educatie si
dezvoltare sa locuiasca in conditii care sunt cu mult sub nivelul decat cel ce poate fi oferit
de el.

A sustinut cd, intruneste toate conditiile morale, sociale si financiare necesare pentru
cresterea §i educarea copilului, i1 poate asigura un confort fizic si psihic pentru o
dezvoltare armonioasa, fapt pentru care considera ca copilul urmeaza a fi incredintat
tatalui. De asemenea, dispune de apartament, ceea ce 1i poate oferi, in comparatie cu mama
un loc de trai stabil intrucat parata locuieste Cu parintii ei, nu dispune de careva venituri
pentru a-i garanta un trai decent copilului lor. De fapt, in realitate, minora traieste in
conditii precare de viata, neglijata de mama care este preocupata de cariera ei, de model de
succes si de video chat, fiica fiind crescutad de alti membrii a familiei.

In opinia lui Laurentiu Cretoi, este in interesul copilului ca acesta si fie incredintat lui
si sd locuiascd impreund cu acesta pe urmatoarea adresa, care este si domiciliul lui: XXXXX.

A comunicat ca, se caracterizeaza pozitiv, este foarte atasat de fiica sa si este apt din
punct de vedere financiar pentru a-i asigura un trai decent si stabil copilului. Pe perioada
casatoriei a fost unicul intretinator al familiei, cAnd locuiau Tmpreuna se ocupa doar el de
cele necesare pentru ingrijire in cele mai mici detalii, pe cand sotia sa foarte putin se

2



implica in treburile casnice, precum si referitor la ingrijirea copilului. Parata Alina Cretoi
nu a avut niciodatd un loc de munca care sa-i asigure existenta, traieste intr-un mediu
conflictual permanent, astfel incat, 1si face griji in ceea ce priveste posibilitatea reald a
acesteia de a asigura cresterea si educarea minorei. Totodata, Alina Cretoi 1i creeaza
impedimente in comunicarea cu copilul. Ori de cate ori vine in Republica Moldova sa-si
viziteze copilul este intdlnit cu amenintari. Aceasta abordare i se pare periculoasa prin ea
insdsi, Intrucat denota faptul ca, parata nu numai ca nu intelege sa ii atribuie vreun rol in
viitorul fetitei sale, ci chiar doreste sa il excluda total.

Reclamantul a solicitat stabilirea copilului minor xxxxx, cetatean al Romaniei, cu tatal
Laurentiu Cretoi cetitean al Romaniei.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsa cererea depusa de reprezentantul paratului Laurentiu Cretoi cu privire la scoaterea
de pe rol a cererii de chemare in judecata inaintata de Alina Cretoi.

Prin incheierea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea depusa de reprezentantul paratului Laurentiu Cretoi cu
privire la suspendarea procesului.

Prin hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd depusa de Alina Cretoi S-a desfacut cadsatoria
incheiata intre Laurentiu Cretoi si Alina Cretoi (Birladeanu), inregistrata la 31 august
2013, in Romania, Bucuresti sector 2, inscrierea nr. 1596. Pentru desfacerea casatoriei si
eliberarea certificatului de divort in Oficiul de Stare Civila s-a incasat din contul lui
Laurentiu Cretoi, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 200 de lei. S-a determinat
domiciliul copilului minor xxxxx cu Alina Cretoi. S-a incasat din contul Iui Laurentiu
Cretoi in beneficiul Alinei Cretoi pentru intretinerea copilului minor XXxXXX pensia in
marime de Y din salariu si alte venituri lunare, incepand cu data adresarii cererii in
judecata la 22 februarie 2016, pana la atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat
din contul lui Laurentiu Cretoi 1n beneficiul Alinei Cretoi taxa de stat achitata la depunerea
actiunii privind desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului minor in suma
totald de 140 lei. S-a incasat din contul lui Cretoi Laurentiu in beneficiul statului taxa de
stat restantd in marime de 150 de lei pentru pretentia cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, de care a fost scutita reclamanta la inaintarea actiunii. S-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala depusa de Cretoi Laurentiu.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat
de Laurentiu Cretoi si s-a mentinut hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

La data de 16 august 2018, Laurentiu Cretoi, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor de
judecata, le considera ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incdlcari esentiale
care au dus la solutionarea gresita a cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material
si procedural si apreciate in mod arbitrar probele administrate, iar erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si intereselor recurentului.

A mentionat ca, instanta de apel a fost solidard cu pozitia instantei de fond,
parafrazand prevederile legale cu indicarea circumstantelor de fapt retinute de ultima, fara
a da raspuns la argumentele invocate in cererea de apel.

A afirmat ca, instantele nationale in mod incorect au retinut spre examinarea actiunea
civila, nefiind competente sa examineze cauza, or potrivit prevederilor Tratatului din 6
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iulie 1996 incheiat intre Republica Moldova si Roméania privind asistenta juridica in
materie civild si art. 464 alin. (2) din Codul de procedurad civild intrda in competenta
instantelor din Roméania. Totodatd, instantele ierarhic inferioare au pronuntat o solutie
incorecta referitor la respingerea cererii de scoatere de pe rol a actiunii 1naintate de catre
Alina Cretol.

A mai specificat ca, instantele de judecatd au examinat superficial cauza, fara
lamurirea completd a situatieir de fapt in coroborare cu normele de drept material si
procedural care guverneaza obiectul supus judecatii.

Recurentul a relatat ca, instantele de judecatd nu au examinat actiunea reconventionald,
acestea s-au rezumat la argumente generalizate si formale.

Laurentiu Cretoi a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor instantelor
lerarhic inferioare cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererile privind scoaterea de
pe rol a cererii de chemare 1n judecatd si suspendarea procesului sa fie admise, precum si
actiunea reconventionala.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 mai 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 16 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Laurentiu Cretoi, reprezentat de
avocatul Tatiana lovu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificda modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca



instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Laurentiu Cretoi,
reprezentat de avocatul Tatiana lovu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Laurentiu Cretoi, reprezentat de
avocatul Tatiana lovu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Jjudecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



