Dosarul nr. 3ra-955/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Adero-Impex”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Adero-Impex” impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Svetlana Lupasco, Margarita Buruian, Tatiana Simasco,
Stela Litra, Ana Chirilenco, Nicolai Muntean, Svetlana Braga, Olesea Braga, Victor
Braga, Elena Popovici, Evdochia Calancea, lon Sterpu, Natalia Calpagiu, Valentina
Andronachi, Diana Costas, Zinaida Ermacov si Maria Railean, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau, casata integral
hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisd o
hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 15 martie 2017, SRL ,,Adero-Impex” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primarului General al mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 12 ianuarie 2015 a incheiat cu
Primaria mun. Chisinau contractul de arenda nr. 6583/2015, prin care i-a fost transmis in
arendd terenul cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 0,41 ha, pentru proiectarea
si construirea unui complex multifunctional. La 15 iulie 2016 a primit autorizatia de
construire nr. 159-c/16, prin care s-a permis executarea lucrarilor de construire a unui
complex multifunctional cu regim de inaltime pana la D+P+4E, in limitele hotarelor
terenului repartizat in arenda si amenajarea stradala pe str. Nicolae Milescu Spatarul.

SRL ,,Adero-Impex” a invocat ca la obtinerea autorizatiei de construire au fost
prezentate toate actele necesare pentru edificarea unui complex multifunctional cu regim
de indltime pana la D+P+4E si anume, certificatul de urbanism nr. 767/15 din 14



decembrie 2015, avizul nr. 0131/159 din 31 iulie 2015 al Agentiei Ecologice Chisinau,
avizul sanitar nr. 437 din 13 iulie 2015 al Centrului de sanatate publicd mun. Chisinau,
avizul nr. 049 din 06 iulie 2015 al Serviciului protectiei civile si situatii exceptionale,
avizul expertizei arheologice nr. 170 din 17 martie 2015 al Agentiei Nationale
Arheologice, iar proiectul de executie nr. 02/2016 a fost avizat la data de 31 mai 2016.
Astfel, autorizatia de construire nr. 159-¢/16 din 15 iulie 2016 a fost eliberatd cu
respectarea tuturor etapelor de perfectare a documentelor prevazute de Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

Reclamanta a mentionat ca la 25 iulie 2016, Primarul General al mun. Chisinau a
emis dispozitia nr. 843-d, prin care au fost sistate lucrarile de constructie si valabilitatea
autorizatiei de construire nr. 159-c¢/16 din 15 iulie 2016, dispozitie ce a fost anulata prin
hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, mentinutd prin
decizia din 24 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. Insa, la data de 07 februarie 2017
Primarul General al mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 103-d prin care iardsi au fost
sistate lucrarile de constructie si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 159-c¢/16 din
15 iulie 2016.

SRL ,,Adero-Impex” a sustinut ca la 13 februarie 2017 a contestat cu cerere
prealabila dispozitia nr. 103-d din 07 februarie 2017, dar nu a primit niciun raspuns din
partea paratului. Considera cd actul administrativ contestat este ilegal in fond ca fiind
emis contrar prevederilor legii si cu incdlcarea competentei, in spetd fiind evidenta
depasirea atributiilor de cdtre Primarul General, deoarece ultimul urma sda sesizeze
organul care detine dreptul de a suspenda si sista lucrarile si anume, Inspectia de Stat in
Constructii. Mai mult ca atat, pe cazul dat deja a fost emisd o dispozitie analogica, care a
fost anulata de catre instantele de judecata.

Reclamanta a solicitat anularea dispozitiei nr. 103-d din 07 februarie 2017, emisa
de Primarul General al mun. Chisindu Dorin Chirtoaca, cu privire la sistarea lucrarilor de
constructie si a valabilitatii autorizatiei de construire nr. 159-¢/16 din 15 iulie 2016
privind construirea unui centru multifunctional si amenajarea stradala din str. Nicolae
Milescu Spatarul.

Prin incheierea din 06 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Svetlana Lupasco, Margarita
Buruian, Tatiana Simasco, Stela Litra, Ana Chirilenco, Nicolai Muntean, Svetlana
Braga, Olesea Braga, Victor Braga, Elena Popovici, Evdochia Calancea, lon Sterpu,
Natalia Calpagiu, Valentina Andronachi, Diana Costas, Zinaida Ermacov si Maria
Railean.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea si s-a anulat dispozitia nr. 103-d din 07 februarie 2017, emisa de
Primarul General al mun. Chisinau Dorin Chirtoaca, cu privire la sistarea lucrarilor de
constructie si a valabilitatii autorizatiei de construire nr. 159-¢/16 din 15 iulie 2016
privind construirea unui centru multifunctional si amenajarea stradala din str. Nicolae
Milescu Spatarul, ca ilegala.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Primarul General al mun. Chisindu, casata hotararea din 03 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani §i pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.



La 08 iunie 2018, SRL ,,Adero-Impex”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerca
hotararii din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel eronat a retinut ca
temei legal de sistare a lucrarilor de constructie - dezacordul locatarilor, or, ultimii, fiind
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii, nu au specificat ce drepturi le sunt
afectate, precum nici nu au prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra
incalcarea drepturilor lor.

De asemenea, recurenta a indicat ca instanta de apel a reiterat prevederile art. 15
alin. (1) pct. lit. a) din Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie
2016, potrivit cdrora Primarul general exercitd urmatoarele atributii de baza in domeniul
reglementarii administrative s1 normative a activitdfii persoanelor fizice si juridice de pe
teritoriul municipiului Chisindu elibereaza autorizatii si alte acte permisive prevazute de
lege, avand dreptul de a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate. Insa, in
dispozitia contestata, intimatul-parat nu a invocat si nici nu a probat existenta temeiurilor
justificate de sistare a valabilitatii autorizatiei de construire si respectiv, Curtea de Apel
Chisindu gresit a ajuns la concluzia legalittii actului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,Adero-Impex” la
20 aprilie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 4909-4 (f.d. 219), lipsind date cu privire
la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,2Adero-Impex” la 08 iunie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 18 iunie 2018, in adresa partilor a fost expediata copia recursului declarat de
SRL ,,Adero-Impex”, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Referinte la prezentul recurs nu au fost depuse.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Adero-Impex” a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal



ca fiind emis cu incalcarea competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Conform pct. 3 Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii
in constructii, in vigoare la data emiterii actului administrativ, Inspectia de Stat in
Constructii este organul unic de stat abilitat cu exercitarea controlului statului asupra
aplicarii unitare §i Intocmai a legislatiel si documentelor normative in constructii de
catre autoritatile administratiei publice locale, persoanele fizice si juridice, implicate in
activitatea de investitionare, concepere, proiectare, autorizare, realizare, utilizare si
postutilizare a constructiilor, in producerea materialelor si articolelor pentru constructii.

lar pct. 10 lit. q) din Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructii, in vigoare la
data emiterii dispozitiei contestate, stipuleaza ca Inspectia are atributia de a sista
valabilitatea autorizatiilor de construire/demolare, eliberate de autoritatile administratie1
publice locale, in caz de depistare a faptelor de incalcare a legislatiei in vigoare si a
procedurii de eliberare.

Art. 15 alin. (1) pct. 3 lit. a) din Legea privind statutul municipiului Chisinau nr.
136 din 17 iunie 2016, prevede ca Primarul general exercita urmatoarele atributii de
baza in domeniul reglementarii administrative si normative a activitdfii persoanelor
fizice si juridice de pe teritoriul municipiului Chisinau: elibereaza autorizatii si alte acte
permisive prevazute de lege, avand dreptul de a le suspenda sau revoca din motive
temeinic justificate.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin decizia nr.
10/46 din 09 decembrie 2014 a Consiliului municipal Chisindu, s-a dat in arenda, pe o
perioada de cinci ani, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Adero-Impex” lotul de pamant
cu suprafata de 0,41 ha din str. N. Milescu Spatarul, pentru proiectarea si construirea
unui complex multifunctional (f.d. 20-24).

Astfel, la 12 ianuarie 2015 a fost incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL
,2Adero-Impex” contractul de arenda nr. 6583/2015, prin care s-a transmis in arenda
terenul cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 0,41 ha, pentru proiectarea si
construirea unui complex multifunctional (f.d. 15-19).

La 15 iulie 2016 a fost eliberata autorizatia de construire nr. 159-¢/16 din 15 iulie
2016, prin care s-a permis executarea lucrarilor de construire a unui complex
multifunctional cu regim de indltime pana la D+P+4E, in limitele hotarelor terenului
repartizat in arenda si amenajarea stradala pe str. Nicolae Milescu Spatarul (f.d. 7).

Insa, prin dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 843-d din 25 iulie
2016, avand in vedere dezacordul locatarilor din blocul de locuinte nr. 23 din str.
Nicolae Milescu Spatarul, au fost sistate lucrarile de constructie si valabilitatea
autorizatiei de construire nr. 159-¢/16 din 15 iulie 2016 (f.d. 40).

Prin hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, s-a anulat
dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 843-d din 25 iulie 2016, din motiv ca
la emiterea actului administrativ contestat, Primarul General al mun. Chisinau a incalcat
prevederile pct. 10 lit. q) din Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructii, potrivit
carora doar inspectia are atribufia de sistare a valabilitdfii autorizatiilor de
construire/demolare, eliberate de autoritatile administratiei publice locale, In caz de



depistare a faptelor de incalcare a legislatiei in vigoare si a procedurii de eliberare (f.d.
41-50).

Necatand la faptul ca prin decizia din 24 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
hotararea primei instante a fost mentinuta, la data de 07 februarie 2017 Primarul General
al mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 103-d prin care iardsi au fost sistate lucrarile de
constructie si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 159-¢/16 din 15 iulie 2016, pana
la aplanarea conflictului cu locatarii (f.d. 38).

in dispozitia nr. 103-d, Primarul General al mun. Chisindu Dorin Chirtoaci a
invocat drept temeiuri de sistare a lucrarilor de constructie si valabilitatii autorizatiei de
construire — neindeplinirea prevederilor dispozitiei nr. 843-d din 25 iulie 2016 (anulata
de catre instantele de judecatd) si dezacordul locatarilor din blocul de locuinte nr. 23 din
str. Nicolae Milescu Spatarul fata de lucrarile demarate de SRL ,,Adero-Impex”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand circumstantele expuse in raport cu prevederile legale citate, constata
ca Inspectia de Stat in Constructii este organul unic de stat abilitat cu exercitarea
controlului asupra aplicarii unitare si intocmai a legislatiei $i documentelor normative in
constructii de catre autoritatile administratiei publice locale, persoanele fizice si juridice,
implicate in activitatea de investitionare, concepere, proiectare, autorizare, realizare,
utilizare si postutilizare a constructiilor, in producerea materialelor si articolelor pentru
constructii.

Astfel, Inspectia de Stat in Constructii este competentd de a sista valabilitatea
autorizatiilor de construire/demolare, eliberate de autoritdtile administratiei publice
locale, in caz de depistare a faptelor de incalcare a legislatiei in vigoare si a procedurii
de eliberare. In caz de depistare a faptelor de incilcare a acestei proceduri Inspectia de
Stat in Constructii, prin prescriptie proprie, sisteazd valabilitatea certificatului de
urbanism si autorizatia de construire/desfiintare pana se vor lua masurile necesare pentru
lichidarea incalcarii.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs de asemenea retine si prevederile pct. 2
din Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al
calitatii, controlul de stat al calitatii in constructii constituie 0 componenta a sistemului
calitatii, stabilit prin lege, si se efectueaza de catre Inspectia de Stat in Constructii (in
prezent Agentia pentru Supraveghere Tehnicd) diferentiat, la fazele de concepere,
proiectare, autorizare, executare (inclusiv la toate fazele determinante ale executiei),
exploatare, postutilizare a constructiilor si la producerea materialelor si articolelor pentru
constructii.

Intr-adeviar, potrivit art. 15 alin. (1) pct. 3 lit. a) din Legea privind statutul
municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016, Primarul general elibercaza autorizatii
si alte acte permisive prevazute de lege, avand dreptul de a le suspenda sau revoca din
motive temeinic justificate.

La caz, drept motive de sistare a lucrarilor de constructie si valabilitatii autorizatiei
de construire nr. 159-¢/16 din 15 iulie 2016, au fost invocate neindeplinirea prevederilor
dispozitiei nr. 843-d din 25 iulie 2016 si dezacordul locatarilor din blocul de locuinte nr.
23 din str. Nicolae Milescu Spatarul fata de lucrarile demarate de SRL ,,Adero-Impex”.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate nu sunt temeinic justificate,
deoarece la data emiterii dispozitiei nr. 103-d — 07 februarie 2017, dispozitia nr. 843-d



din 25 iulie 2016 era deja anulata prin hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 24 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu si respectiv, SRL ,,Adero-Impex” nu putea fi obligatd sa indeplineasca
prevederile dispozitiei date.

De asemenea, nu poate fi considerat justificat nici temeiul cu privire la dezacordul
locatarilor din blocul de locuinte nr. 23 din str. Nicolae Milescu Spatarul fata de lucrarile
demarate de SRL ,,Adero-Impex”, in conditiile in care Primarul General al mun.
Chisinau nu a specificat ce drepturi le sunt afectate locatarilor si in baza caror prevederi
legale a fost dispusa sistarea lucrarilor de constructie si a valabilitafii autorizatiei de
construire, or, simplul dezacord al locatarilor nu constituie un motiv justificat.

in circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata concluzia Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani de admitere integrala a actiunii si anulare a dispozitiei nr. 103-d din 07
februarie 2017, emisa de Primarul General al mun. Chisindau Dorin Chirtoaca, cu privire
la sistarea lucrarilor de constructie si a valabilitatii autorizatiei de construire nr. 159-c/16
din 15 iulie 2016 privind construirea unui centru multifunctional si amenajarea stradala
din str. Nicolae Milescu Spataru, ca ilegala.

Iar Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 29 martie 2018, eronat a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea ca neintemeiata in baza prevederilor art. 15 alin. (1) pct.
3 lit. a) din Legea privind statutul municipiului Chisinau, deoarece Primarul General al
mun. Chisindu urma sa justifice ca sistarea temporara a autorizatier de construire nr.
159-¢/16 din 15 iulie 2016 s-a realizat in temeiul unor prevederi legale, ca aceasta
constituie o masura necesara intr-0 societate democraticd si cd urmareste un interes
legitim.

Mai mult ca atat, o dispozitie identica a fost emisa de catre Primarul General al
mun. Chisindu la data de 25 iulie 2016, care prin hotararea din 15 august 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost anulata, iar dupa doar doud sdptamani de la
devenirea definitiva a hotararii a fost emisa dispozitia nr. 103-d din 07 februarie 2017,
bazata pe aceleasi temeiuri, constatate ilegale de cétre instantele de judecata.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca hotararea din 03 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani este intemeiata si legala, iar decizia din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casata ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiata, iar instanta de apel a interpretat in mod eronat legea,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Adero-Impex”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a casa integral decizia din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adero-Impex”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov.



Se caseaza integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Adero-Impex” impotriva Primarului General al municipiului Chisindu,
intervenien{i accesorii Svetlana Lupasco, Margarita Buruian, Tatiana Simasco, Stela
Litra, Ana Chirilenco, Nicolai Muntean, Svetlana Braga, Olesea Braga, Victor Braga,
Elena Popovici, Evdochia Calancea, lon Sterpu, Natalia Calpagiu, Valentina
Andronachi, Diana Costas, Zinaida Ermacov si Maria Railean, cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



