Dosarul nr. 3ra-1388/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, V. Sirbu, 1. Muruianu)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Batir
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
raspunsului ca fiind ilegal, repunerea in dreptul lezat, obligarea la recalcularea si
achitarea pensiei pentru vechime in munca

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si mentinuta
hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care a
fost admisa actiunea

constata:

La 7 august 2017, Valeriu Batir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
raspunsului ca fiind ilegal, repunerea in dreptul lezat, obligarea la recalcularea si
achitarea pensiei pentru vechime in munca.

In motivarea actiunii a invocat ci incepand cu 13 septembrie 2006 pani in
anul 2011, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la procuraturd, in vigoare
la acel moment, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in marime de
80 % din salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat,
cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei la fiecare majorare
ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu.

In corespundere cu prevederile art. 34 alin. (6) din Legea mentionata,
procurorii pensionari beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei in dependenta



de majorarea salariului procurorului in exercitiu, drept pe care dansul 1-a dobandit
la 24 martie 2006.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 37 din 7 martiec 2013 pentru
modificarea si completarea Legii cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35 %, care se efectueaza incepand cu
1 ianuarie 2013.

A remarcat ca, desi sunt intrunite toate conditiile prevazute de lege, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, din motive neintemeiate, nu a efectuat recalcularea
pensiei, lipsindu-1 de dreptul dobandit licit in anul 2006 de recalculare a pensiel,
stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a
acesteia la 1 aprilie a fiecarui an.

A relatat cd la 17 1ulie 2017, s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu o cerere prealabild intru restabilirea in dreptul de a beneficia de
principiul recalculdrii pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorului in
functie.

La 28 iulie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a expediat raspunsul
nr. B-1331/17 din 28 iulie 2017, prin care a refuzat in recalcularea pensiei ca
procuror din salariul majorat al procurorilor in exercitiu, fiind invocat ca motiv
lipsa temeiului legitim.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 166, 167, 267, 268 CPC,
art. 3 alin. (1) lit. a), b), ¢), 5 lit. a), 16 alin. (1), (3), 17 alin. (2) lit. a), 25 alin. (1)
lit. b), 26 alin. (1) lit. b), 27 din Legea contenciosului administrativ, Legii nr. 902
din 29 ianuarie 1992, Legii nr. 118 din 14 martie 2003, Legii nr. 294 din 25
decembrie 2008, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016, Legii nr. 37 din 7 martie 2013,
Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013, Hotararilor Curtii Constitutionale nr. 4 din
27 ianuarie 2000, nr. 9 din 30 martie 2004, nr. 27 din 20 decembrie 2011.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale nr. B-1331/17 din 28 1ulie 2017, repunerea in
dreptul lezat, precum si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
recalculeze si sd-i achite pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului de sectie in exercitiu din cadrul Procuraturii
Generale, cu recalcularea acesteia, incepand cu 1 ianuarie 2013 conform majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, tindnd cont de functia detinutad la
data iesirii la pensie (13 septembrie 2006). Recalcularea de efectuat de fiecare data
la 1 a lunii in care a fost si/sau va fi efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu.

In cadrul sedintei de judecati din 27 februarie 2018, Valeriu Batir a
concretizat pretentiile, solicitind recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1331/17 din 28 1ulie 2017, repunerea in
dreptul lezat, precum si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
recalculeze si sd-i achite pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului de sectie in exercitiu din cadrul Procuraturii
Generale, cu recalcularea acesteia pentru intreaga perioada de pensionare, incepand



recalculul cu 5 aprilie 2013, ulterior continuand cu 1 august 2016, tinand cont de
majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu pe perioada de pensionare
si de functia detinutd la data iesirii la pensie. Recalcularea de efectuat de fiecare
datd la data de 1 a lunii 1n care a fost si/sau va fi efectuata majorarea salariului
procurorului in exercitiu.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost anulatd decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1331/17
din 28 iulie 2017.

A fost repus Valeriu Batir in dreptul lezat de recalculare a pensiei pentru
vechime in munca in dependentd de majorarea generala a salariului procurorului in
exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia
pentru vechime Tn munca si sd achite pensia pentru vechime in munca lui Valeriu
Batir, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in functie, cu
recalcularea acesteia incepand recalculul cu 5 aprilie 2013, ulterior continuand cu
1 august 2016, tinand cont de majorarea generald a salariului procurorului in
exercitiu pe perioada de pensionare si de functia detinutd la data iesirii la pensie.
Recalcularea de efectuat de fiecare data la data de 1 a lunii in care a fost si/sau va
fi efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si mentinutd hotdrarea
primei instante.

La 10 august 2018, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral
actele normative si legislatia in vigoare, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A remarcat cd incepand cu 1 1ulie 2011, drepturile de pensionare a
procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 46° din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale, care nu prevede faptul ca
pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor.

Incepand cu 1 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se
indexeaza anual la 1 aprilie conform prevederilor art. 13 din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998.

A remarcat ca prin instituirea de catre legiuitor a unor prevederi de asigurare
sociald, dreptul procurorilor la asigurare sociala este garantat si in continuare.

Noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei
procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului procurorului in



exercitiu, insd legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabild in acest
sens prin faptul ca pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 1 aprilie.

Prima instanta practic a asimilat functia de procuror cu cea de judecator, desi
drepturile si obligatiile procurorilor, inclusiv protectia sociala din partea statului a
acestora a fost legiferata separat de cea a magistratilor.

Astfel, dreptul procurorilor la recalcularea pensiei a fost initial reglementat
de art. 34 alin. (6) din Legea nr. 118 din 14 martie 2003, ulterior de art. 73 alin. (8)
din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, cadrul legal, in vederea recalcularii
pensiei, de care s-a bucurat si intimatul.

Insa, prin Legea nr. 56 din 9 iunie 2011, legislatorul a dispus inlocuirea
dreptului la recalcularea pensiei de procuror cu dreptul la indexare anuala a acestei
prestatii sociale.

A evidentiat ca nu poate fi retinut argumentul primei instante precum ca
Valeriu Batir, fiind pensionar din 2006, a obtinut dreptul la recalcularea pensiei
conform prevederilor Legii vechi, prin urmare Legea noud nu poate avea caracter
retroactiv asupra dreptului sau legitim dobandit anterior intrarii in vigoare a Legii
noi.

La 1 octombrie 2018, Valeriu Batir a depus referinta la recurs, solicitand
respingerea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 august 2018 impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurdari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



