Dosarul nr. 2ra-1973/2018

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud: A. Motricala)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Vutcarau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Vutcarau
impotriva lui Ion Jitari si lui Ion Costis, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol, si

la cererea reconventionald depusd de Ion Costis Tmpotriva lui Vasile
Vutcarau, intervenient accesoriu lon Jitari cu privire la recunoasterea ca
cumparator de buna-credinta a terenului,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admis apelurile declarate de Ion Jitari si Ion Costis, si a fost casata hotararea
din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari cu au fost respinse
cererea de chemare in judecata si cererea reconventionala

constata:

La data de 20 decembrie 2016, Vasile Vutcarau a depus cerere de chemare in
judecatd lui Ion Jitari si lui Ion Costis, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a terenului agricol.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 iunie 2013, in baza
contractului de Tmprumut i-a transmis lui lon Jitari mijloace banesti in suma de 68
000 de Euro, pana la data de 12 iunie 2016.

In vederea asigurdrii executirii obligatiei de catre Ton Jitari, la aceeasi dati a
fost incheiat contractul de ipoteca asupra casei si terenului aferent ce apartin lui lon
Jitari, aflate in r. Criuleni, s. Onitcani.

La data de 07 septembrie 2016, datorita faptului ca lon Jitari a neglijat cu rea-
vointd obligatiile contractuale, Vasile Vutcardu a depus cerere de chemare in
judecatd cu privire la incasarea datoriei si sumelor aferente, in total 70 515 Euro, in
baza contractului de imprumut din 12 iunie 2013.

Tot la 07 septembrie 2016, Vasile Vutcarau a depus cerere de asigurare a
actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce apartin lui lon Jitari, in
judecatoresti.

Prin incheierea din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
a fost dispusa aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti si alte bunuri ce apartin
lui lon Jitari.



A relatat ca despre incheierea de aplicare a sechestrului pe bunurile sale, in
vederea asigurarii actiunii, lon Jitari a luat cunostinta la data de 04 noiembrie 2016,
in instanta de judecata.

Insa, paratul Ton Jitari, cunoscand despre interdictiile instituite asupra
bunurilor sale, cu rea-credinta, dorind sa se eschiveze de la onorarea obligatiilor, la
08 noiembrie 2016 a instrdinat 18 terenuri agricole cu nr. cadastrale XXXXX, toate
situate in extravilanul s. Ustia, r. Dubasari.

Faptul ca incheierea contractului de vanzare-cumparare s-a facut cu rea-
credintd, pentru a nu executa obligatiile contractuale, se demonstreaza inclusiv prin
pretul diminuat al bunurilor, or, preful de piata in zona respectiva este de minim
300 lei/ per ar, adica 30 000 lei/ha, astfel rezulta ca vanzarea celor 14,8 ha urma sa
fie facuta la un pret de 444 000 de lei, insa contrar intereselor reclamantului, lon
Jitari impreuna cu Ion Costis au diminuat pretul pana la suma de 98 000 de lei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Vasile Vutcarau a solicitat declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 08 noiembrie 2016 a 18 terenuri din
extravilanul s. Ustia, r. Dubasari, ca act juridic de dispozitie incheiat in perioada
instituirii interdictiilor asupra bunurilor vanzatorului, cu repunerea partilor in
situatia anterioara si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 06 decembrie 2017, Ion Costis a depus cerere reconventionala
impotriva lui Vasile Vutcarau, intervenient accesoriu lon Jitari.

in motivarea cererii reconventionale a invocat ci potrivit contractului Ion
Jitari a vandut, iar Ion Costis a cumparat 18 terenuri agricole situate in extravilanul
s. Ustia, r. Dubasari la pretul de 98 000 de lei. Intentia partilor a fost indreptata
spre nasterea drepturilor si obligatiilor civile si anume, vanzatorul sa vanda bunul
si sd primeasca pretul lui, iar cumpdrdatorul sa achite preful si sd primeasca in
proprietate bunul.

Faptul cd la data incheierii contractului nominalizat era in vigoare incheierea
din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile, inclusiv mijloacele
financiare ce apartineau lui lon Jitari, este irelevant, deoarece instanta de judecata
doar a dispus aplicarea sechestrului, insa pentru aplicarea lui reald era necesara
inregistrarea la OCT Dubasari, filiala IS ,,Cadastru”.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 37 al Legii nr. 1543-XI1I din
25.02.1998 privind cadastrul bunurilor imobile, coroborat cu cele ale art. 498, 508
Cod civil, interdictia stabilita de catre instanta de judecatd nu este opozabila,
deoarece nu a fost inscrisa in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, rezultd cd in cazul neinregistrarii in Registrul bunurilor imobile a
incheierii instantei din 15 septembrie 2016, prin care a fost instituitd o interdictie
asupra bunului imobil, aceasta nu a produs consecinte juridice in raport cu bunul
respectiv.

Totodata a subliniat ca, in calitate de cumparator al terenurilor sechestrate nu
are nimic comun cu pretentiile lui Vasile Vutcarau fata de Ion Jitari. A procurat
terenurile in litigiu de la Ion Jitari, achitand pentru aceasta pretul lor, devenind
astfel, proprietar si dobanditor de buna-credintd cu toate drepturile ce deriva din
aceasta calitate.

Or, la momentul dobandirii dreptului de proprietate, nu cunostea si nici nu
putea sd cunoasca cd Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a emis incheierea de
aplicare a sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin lui lon Jitari.



Ion Costis a solicitat sa fie recunoscut ca cumparator de buna- credinta asupra
terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX, toate situate in extravilanul s. Ustia,
r. Dubasari.

Dat fiind faptul cd la 13 decembrie 2016, intre BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, in calitate de creditor ipotecar, si lon Costis, in calitate de garant ipotecar, a
fost incheiat contractul de ipoteca nr. SI60310/472, prin care au fost ipotecate
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, toate situate in extravilanul s. Ustia, r.
Dubasari, prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, s-a dispus atragerea bancii in proces in calitate de intervenient accesoriu
alaturi de parati.

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
a fost admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasile Vutcarau impotriva
lui Ion Jitari si Ion Costis, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a terenurilor
agricole. A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare, incheiat intre Ion
Jitari si Ion Costig la 08 noiembrie 2016, a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXXX, toate situate in extravilanul s. Ustia, r. Dubasari, dispunand repunerea
partilor in situatia anterioara. A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea
reconventionala inaintata de Ion Costis Tmpotriva lui Vasile Vutcarau, intervenient
accesoriu lon Jitari cu privire la recunoasterea sa ca si cumparator de buna-credinta
a terenurilor agricole situate in extravilanul s. Ustia, r. Dubasari. A fost incasat in
mod solidar de la Ion Jitari si Ion Costis in beneficiul lui Vasile Vutcarau suma de
2 940 de let, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de plata taxei de stat la
depunerea actiunii.

La 05 martie 2018, lon Jitari, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Criulenti,
sediul Dubasari, iar la 05 mai 2018, a depus apel motivat, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsd actiunea inaintatd de Vasile Vutcarau.

La data de 12 martie 2018, Ion Costis a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, iar la 15
mai 2018, a depus apel motivat, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de
Vasile Vutcarau.

Prin deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de Ion Costis si de Ion Jitari. A fost casata integral hotararea din
08 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, pronuntatd in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Vutcarau impotriva lui
Ion Jitari si Ion Costis, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenurilor
agricole, si actiunea reconventionala inaintatd de Ion Costig impotriva lui Vasile
Vutcarau, intervenient accesoriu lon Jitari cu privire la recunoasterea sa ca
cumparator de buna-credinta a terenurilor agricole, si a fost emisd o noud hotarare
prin care: Cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Vutcarau impotriva lui
Ion Jitari si Ion Costis, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a terenurilor
agricole, a fost respinsd ca nefondatd. Actiunea reconventionald inaintatd de lon
Costis Tmpotriva lui Vasile Vutcardu, intervenient accesoriu lon Jitari cu privire la
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recunoasterea sa ca cumparator de bund-credintd a terenurilor agricole, a fost
respinsa ca neintemeiata. A fost incasat de la Vasile Vutcarau in beneficiul lui Ion
Costis suma de 1 102,50 lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 03 august 2018, Vasile Vutcarau a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasar.

In motivarea recursului a indicat ¢ considerd neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel, deoarece instanta de judecata a examinat superficial cauza, fara a
retine spre examinare argumentele si probele prezentate n sustinerea actiunii.

A reiterat In sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 03 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele expuse de Vasile Vutcarau
in cererea de recurs nu se incadreaza in nici unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Vasile Vutcarau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Vutcarau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



