dosarul nr. 2ra-2129/18

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: V.Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu.Grosu, A.Ciobanu, A.Garbuz)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrian Bulat
reprezentat de catre avocatul Nicolae Postolachi,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Lucia
Bulat Tmpotriva lui Andrian Bulat cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori,

impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Andrian Bulat si a fost mentinutd hotararea din
13 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 26 septembrie 2017, reclamanta Lucia Bulat a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Andrian Bulat cu privire la Tncasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori.

In motivarea acestei actiuni, Lucia Bulat a indicat ca, a inregistrat casatoria
cu paratul Andrian Bulat la 23 septembrie 2003, la Primaria comunei Varancau,
r-nul Soroca cu nr. de inregistrare 11. Din casatorie si viatd in comun au trei
copii minori, fiicele Andreea Bulat si Loredana Bulat, nascute la XXXX si,
respectiv la xxxx si fiul Lucian Bulat, nascut la XXxx.

Din considerentul ca timp indelungat, din cauza neintelegerilor aparute pe
indeplinirea obligatiilor de intretinere a familiei, de Ingrijire si educatie a
copiilor, partile nu duc gospodarie comuna si domiciliaza separat, iar incercarile
de a aplana conflictele, nu au dat rezultate, a fost nevoita sa depuna ulterior
depunerii prezentei actiuni, o altd cerere de chemare 1n judecatd vizand aceleasi
parti, privind desfacerea casatoriei, care prin hotarirea din 8 februarie 2018 a



Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost admisa, iar casatoria dintre parti a fost
desfacuta.

Deoarece paratul nu acordd ajutor material pentru intretinerea copiilor
minori, a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata, or, potrivit
reclamantei, parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii.

Reclamanta Lucia Bulat a solicitat prin prisma art. 76 alin. (1) Codul
familiei, care indicd expres ca in cazurile cind parintele care datoreaza
intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori
nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri c¢ind, din anumite
motive, Incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri, este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia
dintre parti, instana judecdtoreascd poate sa stabileascd cuantumul pensiei de
intretinere Intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, Intr-o suma
baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform
art.75, incasarea din contul lui Andrian Bulat in beneficiul sdu a pensiei de
intretinere a copiilor minori Andreea Bulat, nascuta la xxxX, Loredana Bulat,
nascutd la XxxxX si Lucian Bulat, ndscut la XXXX in suma fixa, in marime de 1000
lei, lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului copiilor. Or, n
opinia acesteia, suma de 1 000 lei/lunar pentru fiecare copil este suficientd si
asigurd un trai decent pentru copii ludnd in consideratie faptul cd parintii au
drepturi s1 obligatii egale fata de copii.

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Lucia Bulat a fost admisa
integral, fiind dispusa incasarea din contul lui Andrian Bulat in beneficiul
Luciei Bulat a pensiei de intretinere a copiilor minori Andreea Bulat, nascuta la
xXxX, Loredana Bulat, ndscuta la xxxX si Lucian Bulat, ndscut la XXXX in suma
fixa, in marime de 1000 lei, lunar pentru fiecare, incepand cu data adresarii in
instanta judecatoreasca — 26 septembrie 2017 si pana la atingerea majoratului
copiilor. S-a incasat din contul lui Andrian Bulat in beneficiul statului taxa de
stat neachitata de catre reclamanta la inaintarea cererii de chemare in judecata in
sumad de 1080 lei. S-a mai incasat din contul lui Andrian Bulat in beneficiul
bugetului Judecatoriei Soroca, sediul Central a cheltuielilor de judecata
suportate de catre instanta judecatoreasca in legaturad cu instiintarea si chemarea
partilor in judecatd in suma de 70,68 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca din considerentul ca
Andrian Bulat nu este angajat oficial in campul muncii, nu are la intretinerea sa
alte persoane inafard de copiii sdi, Bulat Andreea, Bulat Loredana si Bulat
Lucian si are venituri neregulate, prin faptul cd obtine surse de existenta din
activitati temporare, si anume pleaca peste hotarele tarii, adica este apt de
munca, este abil pentru obtinerea unor venituri necesare pentru intretinerea sa si
a copiilor sai, la caz, urmeaza de a incasa din contul Iui Andrian Bulat Tn
beneficiul reclamantei pensia pentru intretinerea copiilor minori intr-o suma
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baneasca fixa Tn marime de 1000 lei lunar pentru fiecare copil, suma care in
opinia instantei de judecata a fost consderatd una rezonabild, echitabild si
oportuna, confirmata prin probele anexate la materialele cauzei.

Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Andrian Bulat si a fost mentinutd hotararea din 13 februarie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiala ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzel, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreazd in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea a Drepturilor
Omului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis cd concluzia primei
instante despre necesitatea admiterii integrale a actiunii este justa, ea avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei sus-enuntate, la 8 august
2018 Andrian Bulat reprezentat de catre avocatul Nicolae Postolachi a
contestat-o cu recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare
in judecata inaintatd de catre Lucia Bulat sa fie admisa partial cu dispunerea
incasarii din contul sdu In beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere a
copiilor minori in suma fixa, Tn marime de 350 lei lunar pentru fiecare copil (ce
constituie 50 % din venitul sau lunar) incepand cu data adresarii in instanta
judecatoreasca — 26 septembrie 2017 si pana la atingerea majoratului copiilor.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
in cererea de apel motivata anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la
examinarea cauzei atat instanta de apel cat si prima instanta au interpretat eronat
normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si anume instantele
de judecatd au ignorat informatia Biroului National de Statistica privind nivelul
minim de existentd pentru persoane de varsta similard copiilor reclamantei si au
omis sd facd referire la prevederile unor acte relevante asupra litigiului dedus
judecatii.

La fel s-a mentionat ca, la argumentul instantei de apel precum ca copiii
comuni ai partilor din litigiu sint incadarati in grad de dezabilitate, ca urmare au
nevoie de cheltuieli suplimentare pentru intretinerea acestora, relevd ca
incepénd cu 30 iunie 2017 copii cu varsta cuprinsa intre 0 si 18 ani vor fi
asigurati de catre stat cu medicamente compensate in proportie de 100 %.



In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, mentinand astfel o hotéarare
neintemeiata de admitere a actiunii (f.d.115-116).

La 18 septembrie 2018 in adresa intimatei Lucia Bulat a fost expediata
copia recursului declarat de catre Andrian Bulat, cu 1instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.122), insa intimata nu si-a exercitat dreptul
procedural si nu a depus referinta in termenul stabilit de lege, motiv pentru care
admisibilitatea recursului s-a dispus in lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Andrian Bulat
reprezentat de catre avocatul Nicolae Postolachi la 8 august 2018 (f.d.115) este
declarat in termen, avand 1n vedere faptul ca decizia ce se solicita a fi casata si
ce constituie obiectul prezentului recurs a fost receptionatd de catre recurent la
18 iulie 2018 (f.d.110).

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Andrian Bulat
reprezentat de catre avocatul Nicolae Postolachi, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin Urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad sdvarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Andrian Bulat



reprezentat de catre avocatul Nicolae Postolachi nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Andrian Bulat
reprezentat de catre avocatul Nicolae Postolachi se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd c¢d procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Tn aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrian Bulat reprezentat de
catre avocatul Nicolae Postolachi.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedurd civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Recursul declarat de catre Andrian Bulat reprezentat de catre avocatul
Nicolae Postolachi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Jjudecator: Svetlana Filincova

judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



