Dosarul nr. 2rac-385/2018

Prima instantd, Judecatoria Centru, mun.Chisinau, (D. Suschevici)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L.Bulgac)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Intreprinderea cu Capital
Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata si
Krasimir Dachev Banchev, reprezentat de avocatul Cristina Filat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Boyaros” Societate cu Raspundere Limitatd si Krasimir Dachev
Banchev impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate
pe Actiuni, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderii Mixte ,,Moldcarton”
Societate pe Actiuni si Bancii Comeciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu
privire la constatarea rezolutiunii actelor juridice cu eliberarea partilor de obligatia
de a presta, constatarea stingerii drepturilor si obligatiilor rezultate din garantia
bancara, constatarea stingerii drepturilor si obligatiilor rezultate in baza actelor
juridice a caror rezolutiune se solicitd a fi constata si Incasarea sumelor,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul in partea in care este declarat de Krasimir Dachev Banchev, admis
apelul in partea in care este declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Boyaros”
Societate cu Raspundere Limitata, casata partial hotararea din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si emisa in partea data o noud hotarare,

constata:

La 05 februarie 2010 ICS ,Boyaros” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA, IM ,Moldcarton” SA si
inervenientul accesoriu BC , Energbank” SA cu privire la rezolutiunea actelor
juridice, cu intoarcerea partilor in pozitia initiald; incasarea datoriei si obligarea
returndrii a garantiei bancare.

In motivarea actiunii a indicat ca la 25 aprilie 2008, intre iCS ,,Red Union
Fenosa” SA, ICS ,Boyaros” SRL si IM ,Moldcarton” SA a fost incheiat acordul
nr. 1 privind cesiunea creantei asupra datoriei si ,totodatd, au fost incheiate
contractul nr. 1-1 si contractul nr.1-2.



In conformitate cu acordurile respective, ICS ,,Boyaros” SRL a preluat
obligatiile IM ,,Moldcarton” SA fata de ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la
achitarea datoriei curente In suma de 9 967 939, 65 de lei ce s-a format in rezultatul
consumului de energie electrica in perioada decembrie 2007- martie 2008, cat si o
parte a datoriei istorice in suma de 1 000 000 de dolari SUA.

A relatat ci pentru executarea contractului si obligatiilor asumate, ICS
,.Boyaros” SRL a efectuat plata pentru datoriile financiare a IM , Moldcarton” SA
in urmatoarea ordine: conform contractului nr. 1-2 ICS ,,Boyaros” SRL a efectuat
saptaimanal transferul mijloacelor banesti la contul curent al citre ICS ,,Red Union
Fenosa” SA in suma de 996 793, 97 de lei, totodata, suma totald a obligatiilor
executate conform contractului a constituit 6 977 557, 79 de lei; conform
contractului nr. 1-1, ICS ,,Boyaros” SRL a acordat ICS ,,Red Union Fenosa” SA
garantia bancara - nr. 161 din 25 aprilie 2008 eliberata de BC ,,Energbank” SA in
suma de 1 000 000 de dolari SUA, care urma a fi transferatda la contul curent la
expirarea a 60 de zile bancare.

A specificat reclamanta ca, executand partial obligatiile pecuniare prevazute
de acordul nr. 1 din 25 aprilie 2008, contactul nr. 1-1 si contractul nr. 1-2 din
aceeasi dati, ICS ,,Boyaros” SRL a solicitat prin scrisoarea nr. 03/08 din 25 iunie
2008 ca IM ,Moldcarton” SA si execute obligatiile de platd in folosul ICS
,,Boyaros” SRL a sumei de 6 977 557, 79 de lei ce reiese din obligatiile financiare
executate.

IM ,Moldcarton” SA, avand calitatea de parte contractantd, care, prin
manifestarea de vointd perpetud, a purces la semnarea acordului nr. 1 din 25 aprilie
2008, contractului nr. 1-1 si contractul nr. 1-2 din 25 aprilie 2008, neavand motive
de eschivare de la plata sumei pretinse de ICS , Boyaros” SRL in cuantum de 6 977
557, 79 de lei, a ignorat satisfacerea inopinati a cerintelor de plati invocate de ICS
,,Boyaros” SRL.

A relatat reclamanta ca, la momentul incheierii acordului nr. 1 din 25 aprilie
2008, contractului nr. 1-1 si contractului nr. 1-2 din aceeasi dati, intre ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, ICS ,Boyaros” SRL si IM ,,Moldcarton” SA, atat primul, in
calitatea sa de cedent al creantei, precum si ultimul care apare in postura de cedent
a datoriei, nu au prezentat informatia deplind despre situatia ,,de facto” si ,,de iure”
a debitorului de baza IM , Moldcarton” SA. Astfel, aparand in ipostaza promovirii
Cu rea-credintd a intereselor subiective atat a cesionarului de creantd, care, in
virtutea raporturilor sinalagmatice contractuale, este ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
precum si tdinuirea de catre cedent a datoriei IM ,Moldcarton” SA a imprejurarilor
de conjuncturd nefaste atat din punct de vedere juridic, cat si din punct de vedere
financiar in care se afla acesta.

Considera ca 1n aceste circumstante se atestd intentia directd a derutarii
cesionarului ICS ,Boyaros” SRL, or, rezulta ca Insusi esenta acestor acte juridice
tripartite - acordul nr. 1, contractul nr. 1-1 din si contractul nr. 1-2 din 25 aprilie
2008, nu a fost una de compromis intre creditorul ICS ,,Red Union Fenosa” SA si
debitorul IM , Moldcarton” SA, ci au avut ca scop obscur de a determina in cele
din urma pe ICS , Boyaros” SRL la contractarea grabnici a unor acte juridice
controversate in rezultatul cirora ICS ,Boyaros” SRL ar acumula o datorie
debitoriald de proportii ce apartine unei intreprinderi falite - IM ,Moldcarton” SA,
a carei stare financiara nefiind reflectata nici in unul din actele juridice incheiate,



precum si in alte surse oficiale de informare care ar fi in stare de a demonstra
solvabilitate agentului economic IM ,,Moldcarton” SA.

A afirmat ca IM ,Moldcarton” SA, avand unele intentii si comportament
dolosiv ce au condus la acumularea unor datorii pecuniare uriase, si, neprezentand
in volum integral catre reclamantd a informatiei complete referitor la rapoarte
financiare, contabile, de audit international, litigiile implicate, patrimoniul si
activele ipotecate, in fata potentialului cesionar al datoriei, din nefericire in
ipostaza cireia apare ICS ,Boyaros” SRL. Astfel, ca consecintd a lipsei unei
informatii si datelor juste si complete au determinat reclamanta la semnarea unor
acte juridice tripartite in conditii nefavorabile, daundtoare, neprielnice si
dezavantajoase in corelatie cu situatia ,,de ure” si ,,de facto” total diferita fata de
cea reflectatd de cedentul IM ,,Moldcarton” SA.

A mai sustinut cd, in aceste conditii neprielnice si dezavantajoase pentru
reclamantd, cu un caracter echivoc si de constrAngere, anumite sarcini sau
obligatiuni ce provin din partea ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu sunt imputabile
fata de ICS ,Boyaros” SRL, dat fiind faptul ca aceste conditii de platd la care este
supusa dansa au aparut in imprejurari dubioase din momentul determinarii acestuia
prin prezentarea informatiei denaturate din partea IM ,Moldcarton” SA la
contractarea unor tranzactii tripartite incerte.

Considera ca este absolut fireasca si legald solicitarea sa cu privire la
desfiintarea prin rezolufiune a acordului nr. 1, a contractului nr. 1-1 si a
contractului nr. 1-2 din 25 aprilie 2008, in rezultatul careia partile contractante
urmeaza sa apara in ipostaza initiala cu rambursarea sumei de 6 977 557, 79 de lei
de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA in folosul ICS ,,Boyaros” SRL, sumi care
anterior a fost platita de ultimul ICS ,,Red Union Fenosa” SA. De asemenea, ICS
,Red Union Fenosa” SA urmeaza sa returneze neconditionat garantia bancara nr.
161 din 25 aprilie 2008 citre ICS ,,Boyaros” SRL.

Respectiv, tindnd cont de situatia financiard complicati a IM ,,Moldcarton”
SA se atestdi cid executarea obligatiunilor financiare a ultimei fata de ICS
,,Boyaros” SRL este irealizabila si practic imposibil a fi executatd, ceea ce creeaza
un pericol pentru creanta financiara a reclamantului.

A solicitat reclamanta rezolutiunea acordului nr. 1 din 25 aprilie 2008,
contractului nr. 1-1 din 25 aprilie 2008; contractului nr. 1-2 din 25 aprilie 2008,
incheiate intre ICS ,Red Union Fenosa” SA, ICS ,Boyaros” SRL, IM
,Moldcarton” SA cu intoarcerea partilor in pozitia initiald; incasarea de la ICS
,Red Union Fenosa” SA in folosul ICS ,Boyaros” SRL de la ICS ,,Red Union
Fenosa” SA in folosul ICS ,Boyaros” SRL a datoriei Tn suma de 6 977 557, 79 lei;
obligarea returnarii de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA a garantiei bancare nr.
161 din 25 aprilie 2008 in folosul ics ,Boyaros” SRL.

Pe parcursul examindrii cauzei, ics ,,Boyaros” SRL si-a concretizat cerintele,
inaintindu-le impotriva piritilor ICS ,,Red Union Fenosa” SA, ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, iM ,Moldarton” SA si BC ,,Energbank”,
solicitand constarea rezolutiunii contractului nr. 1-1 din 25 aprilie 2008 privind
cesiunea datoriilor conform graficului al IM ,Moldcarton” SA in suma de 1 000
000 de dolari SUA, incheiat intre ICS ,.Boyaros” SRL, ICS ,,Red Union Fenosa”
SA si IM ,Moldcarton” SA, cu eliberarea partilor de obligatia de a presta;
constatarea stingerii drepturilor si obligatiilor ICS ,,Boyaros” SRL, ICS ,Red
Union Fenosa” SA si BC ,,Energbank” SA, rezultate din garantia bancara nr. 161
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din 25 aprilie 2008; constatarea stingerii drepturilor si obligatiilor ICS , Boyaros”
SRL si BC ,,Energbank™ SA, rezultate din contractul din 25 aprilie 2008 privind
emiterea garantiei bancare nr. 161 din 25 aprilie 2008, din contractul de amanet din
25 aprilie 2008 privind garantarea executarii obligatiilor rezultate din emiterea
garantiei bancare nr. 161 din 25 aprilie 2008, cu acordurile aditionale nr. 1 din 22
iulie 2008, nr. 2 din 16 septembrie 2008, nr. 3 din 12 martie 2009, nr. 4 din 16
iunie 2009, nr. 5 din 26 februarie 2010, nr. 6 din 06 august 2010; constatarea
rezolutiunii contractului nr. 1-2 din 25 aprilie 2008 privind cesiunea datoriilor
curente ale IM ,Moldcarton” SA in suma de 9 967 939, 65 de lei, cu eliberarea
partilor de obligatia de a presta; incasarea de la ICS ,Red Union Fenosa” SA a
sumei prestatiilor executate in marime de 6 977 557, 79 de lei, in baza actelor de
cesiunea de creanta nr. 1-2/1 din 06 mai 2008, nr. 1-2/2 din 08 mai 2008, nr. 1-2/3
din 15 mai 2008, nr. 1-2/4 din 23 mai 2008, nr. 1-2/5 din 29 mai 2008, nr. 1-2/6
din 05 iunie 2008 si nr. 1-2/7 din 12 iunie 2008; incasarea de la ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a sumei de 7 846 406 lei cu titlu de dobanda, calculata din suma de 6
977 557, 79 de lei utilizatd de ICS ,,Red Union Fenosa” SA in perioada 19 iunie
2009 — 31 martie 2016 (vol. I, £.d.161-163, vol. 1l f.d.42-47, vol. Il f.d.72 si vol.
IV f.d. 224).

In iunie 2012, Krasimir Dachev Banchev a depus o cerere incidentald la
cererea principald depusi de ICS ,,Boyaros” SRL, care ulterior a fost concretizata.

in motivarea actiunii a invocat, ca detine un titlu executor eliberat in baza
hotararii din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau privind
incasarea de la ICS ,,Boyaros” SRL(debitor) in beneficiul lui Krasimir Dachev
Banchev(creditor) a datoriei in suma de 2 471 268 de dolari SUA.

A mentionat ca suma datd a fost creditatd in anul 2008 de catre Krasimir
Dachev Banchev intreprinderii debitoare pentru realizarea unor proiecte
investitionale in Republica Moldova, cu participarea investitorului strain din
Bulgaria (Krasimir Dachev Banchev ), in domeniul fabricarii hartiei si a cartonului.
Scopul acestei creditiri a fost procurarea de catre ICS ,,Boyaros” SRL a pachetului
de actiuni al IM , Moldcarton” SA.

A mai relatat ca respectivele mijloace banesti au fost folosite la stingerea
datoriilor IM ,,Moldcarton” SA fata de ICS ,Red Union Fenosa” SA, in scopul
evitarii decontirii IM , Moldcarton” SA de la energia electrica. (f.d.111 f.d.19)

A indicat cd ICS ,,Red Union Fenosa” SA si BC ,,Energbank” SA se opun
executarii documentului executoriu mentionat supra, astfel executarea a devenit
imposibild, pe motiv ci mijloacele banesti creditate de el ICS ,,Red Union Fenosa”
SA sunt grevate cu gaj In baza actelor juridice care fac obiectul acestei actiuni.

A solicitat constarea rezolutiunii acordului nr.1/04/08 din 25 aprilie 2008 si a
contractului nr. 1-1 din 25 aprilie 2008 privind cesiunea datoriilor conform
graficului al IM , Moldcarton” SA in suma de 1 000 000 de dolari SUA, incheiat
intre I1CS ,Boyaros” SRL, ICS ,,Red Union Fenosa” SA si IM ,,Moldcarton” SA,
cu eliberarea partilor de obligatia de a presta; constatarea rezolutiunii acordului
nr.1/04/08 din 25 aprilie 2008, a contractului nr. 1-2 din 25 aprilie 2008 si a actelor
de cesiune de creanta nr.1-2/1 din 06 mai 2008, nr. 1-2/2 din 08 mai 2008, nr. 1-
2/3 din 15 mai 2008, nr. 1-2/4 din 23 mai 2008, nr. 1-2/5 din 29 mai 2008, nr. 1-
2/6 din 05 iunie 2008 si nr. 1-2/7 din 12 iunie 2008, privind cesiunea intre cedentul
ICS ,,Red Union Fenosa” SA si cesionarul ics ,Boyaros” SRL a datoriilor curente
ale debitorului IM , Moldcarton” SA, cu eliberarea partilor de obligatia de a presta;
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constatarea stingerii drepturilor si obligatiilor ICS ,,Boyaros” SRL, ICS ,Red
Union Fenosa” SA si BC ,Energbank™ SA, rezultate din garantia bancara nr. 161
din 25 aprilie 2008; constatarea stingerii drepturilor si obligatiilor ICS , Boyaros”
SRL si BC ,,Energbank” SA, rezultate din contractul din 25 aprilie 2008 privind
emiterea garantiei bancare nr. 161 din 25 aprilie 2008, din contractul de amanet din
25 aprilie 2008 privind garantarea executarii obligatiilor rezultate din emiterea
garantiei bancare nr. 161 din 25 aprilie 2008, cu acordurile aditionale nr. 1 din 22
iulie 2008, nr. 2 din 16 septembrie 2008, nr. 3 din 12 martie 2009, nr. 4 din 16
iunie 2009, nr. 5 din 26 februarie 2010, nr. 6 din 06 august 2010; obligarea ICS
_Red Union Fenosa” SA de a restitui ICS ,,Boyaros” SRL suma de 6 977 557, 79
lei si dobanda in marime de 3 369 586, 91 de lei.

Prin incheierea din 26 martie 2012 a Judecatoriet Comerciale de
Circumscriptie, cauza a fost transmisda spre examinare dupd competenta
Judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
actiunea a fost respinsa.

La 26 decembrie 2016 ICS ,,Boyaros” SRL reprezentati de avocatul Zinaida
Gutu si Krasimir Dachev Banchev, reprezentat de avocatul Cristina Filat au
declarat apel Tmpotriva hotararii din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul in
partea in care a fost declarat de Krasimir Dacev Banchev, admis apelul in partea in
care a fost declarat de ICS ,.Boyaros” SRL, casati hotirdrea din 05 decembrie
2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, in partea respingerii actiunii depusa de
ICS ,,Boyaros” SRL si in aceasti parte a fost pronuntati o noud hotirare, prin care
actiunea depusd de ICS ,Boyaros” SRL, a fost admisi partial; s-a constat
rezolutiunea contractului nr. 1-1 din 25 aprilie 2008 privind cesiunea datoriilor
conform graficului ale IM ,Moldcarton” SA in suma de 1 000 000 de dolari SUA,
incheiat intre ICS ,Boyaros” SRL, ICS ,Red Union Fenosa” SA si IM
,2Moldcarton” SA, cu ecliberarea partilor de obligatia de a presta rezultata din
contractul nr. 1-1 din 25 aprilie 2008; s-a constat stingerea drepturilor si
obligatiilor ICS ,,Boyaros” SRL, ICS ,,Red Union Fenosa” SA si BC ,,Energbank”
SA, rezultate din garantia bancara nr. 161 din 25 aprilie 2008; s-a constat stingerea
drepturilor si obligatiilor ICS ,,Boyaros” SRL si BC ,,Energbank” SA, rezultate din
contractul din 25 aprilie 2008 privind emiterea garantiei bancare nr. 161 din 25
aprilie 2008, din contractul de amanet din 25 aprilie 2008 privind garantarea
executarii obligatiilor rezultate din emiterea garantiei bancare nr. 161 din 25 aprilie
2008, cu acordurile aditionale nr. 1 din 22 iulie 2008, nr. 2 din 16 septembrie 2008,
nr. 3 din 12 martie 2009, nr. 4 din 16 iunie 2009, nr. 5 din 26 februarie 2010, nr. 6
din 06 august 2010; s-a constat rezolutiunea contractului nr. 1-2 din 25 aprilie 2008
privind cesiunea datoriilor curente ale IM , Moldcarton” SA in sumi de 9 967 939,
65 de lei, incheiat intre ICS , Boyaros” SRL, iCS ,,Red Union Fenosa” SA si IM
,Moldcarton” SA, cu ecliberarea partilor de obligatia de a presta rezultata din
contractul nr. 1-2 din 25 aprilie 2008; s-a incasat de la IM ,Moldcarton” SA in
beneficiul ICS ,,Boyaros” SRL suma prestatiilor executate in marime de 6 977 557,
79 de lei, in baza actelor de cesiunea de creanta nr. 1-2/1 din 06 mai 2008, nr. 1-2/2
din 08 mai 2008, nr. 1-2/3 din 15 mai 2008, nr. 1-2/4 din 23 mai 2008, nr. 1-2/5
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din 29 mai 2008, nr. 1-2/6 din 05 iunie 2008 si nr. 1-2/7 din 12 iunie 2008. In rest,
cerinta ICS ,,Boyaros” SRL cu privire la incasarea dobanzii in suma de 7 846 406
lei s-a respins; s-a incasat de la ICS ,Red Union Fenosa” SA in beneficiul ICS
,,Boyaros” SRL cheltuieli de judecata in marime de 87 500 de lei.

Prin decizia suplimentara din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
completat dispozitivul deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu dupa
sintagma ,,Respinge ca neintemeiat apelul in partea in care este declarat de
Krasimir Dachev Banchev” cu sintagma ,,cu mentinerea hotararii din 05 decembrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu In partea prin care a fost respinsa
actiunea oblica depusd de Krasimir Dachev Banchev”.

La 18 iulie 2018 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei din 17 mai 2018 si a deciziei suplimentare din 31 mai 2018 a
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel neintemeiat a considerat
ca ICS ,,Boyaros” SRL are dreptul de a rezolutiona contractele de cesiune a
creantelor nr.1-1 si nr.1-2 din 25 aprilie 2008 in temeiul art.735 al Codului civil,
deoarece instanta de apel nu a indicat careva neexecutare esentiald a obligatiilor
{CS ,,Red Union Fenosa” SA derivand din contractele de cesiune a creantelor.

A specificat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, considerand ca
valabilitatea i soarta contractelor de cesiune depinde de soarta antecontractului
incheiat intre ITERA International Energy LLC si Svilosa AD pe 19 martie 2008 si
a vanzarii pachetului de actiuni al IM , Moldcarton” SA unei alte intreprinderi.

A mai mentionat recurenta ca instanta de apel in decizie nu si-a reflectat
lamuririle participantilor la proces - inclusiv pe cele ale recurentei, incalcand astfel
art.6 par.1 din Conventia Europeana.

A mai solicitat recurenta ICS ,Red Union Fenosa” SA invitarea
reprezentantilor partilor in sedinta de examinare a recursului pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererile de recurs.

La 03 august 2018 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2018, deciziei suplimentare din 31
mai 2018, a incheierilor din 13 aprilie 2017 si 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si a incheierilor instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd prin decizia data s-a adus atingere dreptului de proprietate al
intreprinderilor recurate, atingere care este arbitrara.

Considera stranie afirmatia instantei de apel precum ca contractele de cesiune
nr.l-1 si nr.1-2 din 25 aprilie 2008 au fost reziliate/desfiintate in anul 2008,
deoarece in perioada de dupi 25 iunie 2008, adica dupi ce ICS ,Boyaros” SRL a
notificat ICS ,Red Union Fenosa” SA despre incetarea executirii obligatiilor
asumate prin contractele de cesiune mentionate, iar ICS ,,Red Union Fenosa” SA a
reluat executarea documentelor executorii sistate in urma incheierii respectivelor
contracte, aceasta nu a mai insistat la executarea contractelor , tnaintand cerere de
validare a creantelor fati de IM ,Moldcarton” SA, in cadrul procesului de
insolvabilitate al intreprinderii debitoare.



La 03 septembrie 2018 Krasimir Dachev Banchev, reprezentat de avocatul
Cristina Filat a declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2018 si a deciziei
suplimentare din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acesteia, casarea partiala a deciziei din 17 mai 2018 si totald a deciziei
suplimentare din 31 mai 2018 a instantei de apel in partea respingerii actiunii
depuse de Krasimir Dachev Banchev si emiterea in partea datd a unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instanta nu a luat in consideratie ca Krasimir Dachev Banchev s-a
alaturat pretentiilor formulate de ICS ,,Boyaros” SRL, dar si a formulat pretentii
noi, in partea ce tine de Incasarea dobanzilor, initial in suma de 3 369 586, 91 de
lei pentru perioada 2009-2012, iar ulterior, pretentiile la acest capitol au fost
majorate pana la 6 977 557, 79 de lei pentru perioada 19 iunie 2009 — 31 martie
2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la proces copia
deciziei integrale din 17 mai 2018 si a deciziei suplimentare din 31 mai 2018 la 12
iunie 2018 (scrisoarea nr. 6730 anexata la materialele dosarului, f.d. 249, vol.V1),
dar date care ar confirma receptionarea acestora de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 18 iulie 2018, 03 august 2018 si 03 septembrie
2018, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta din 12 septembrie 2018 ICS ,,Red Union Fenosa ” SA a solicitat
considerarea recursului declarat de Krasimir Dachev Banchev ca inadmisibil.

Prin referinta din 21 septembrie 2018 a solicitat admiterea recursului declarat
de ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu casarea deciziei din 17 mai 2018 si a deciziel
suplimentare din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii
primei instante.

La 16 octombrie 2018 Krasimir Dachev Banchev, reprezentat de avocatul
Cristina Filat, ICS ,,Boyaros” SRL au depus referinta, prin care au solicitat de a fi
considerate inadmisibile recursurile declarate de ICS ,,Red Union Fenosa” SA si
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora.

Astfel, cerinta ICS ,Red Union Fenosa” SA cu privire la invitarea
reprezentantilor partilor in sedinta de examinare a recursului pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererile de recurs, urmeaza a fi
respinsd, deoarece admisibilitatea recursului se decide in lipsa participantilor la
proces.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca {CS ,,Red Union Fenosa” SA, ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie ,,SRL si Krasimir Dachev Banchev, reprezentat
de avocatul Cristina Filat in cererile de recurs nu au invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recursuri se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursurilor au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursurile declarate de ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
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ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie ,,SRL si Krasimir Dachev Banchev,
reprezentat de avocatul Cristina Filat, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, Intreprinderea cu Capital Striin
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si
Krasimir Dachev Banchev, reprezentat de avocatul Cristina Filat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



