Instanta de fond: V. Bragsoveanu Dosarul nr. 2ra-1486/13
Instanta de apel: 1. Plesca, S. Arnaut, E. Clim

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului

judecatorul: lulia Sircu,

Judecatori: Vera Macinskaia, Valentina Clevadi,
Tamara Chisca-Doneva, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Tatiana Cosovan, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Tatianei Cosovan Tmpotriva lui Alexandru Pospelov
si a Valentinei Pospelova, privind incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, prin care a
fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 1ulie 2012, de
respingere a actiunii,

constata:

La 29 iulie 2011, Tatiana Cosovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Pospelov si a Valentinei Pospelova, privind incasarea
prejudiciului moral si material.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca anul 2004, Pospelova Valentina a
invitat-o pentru activitate comuna, in calitate de parteneri, in prelucrarea lotului ei. De
asemenea, a mentionat ca lotul dat nu a fost prelucrat cativa ani.

A indicat reclamanta ca a muncit mult pentru prelucrarea pamantului dat, dar de
rodul muncii sale nu s-a folosit, deoarece parata a reusit inaintea sa sa stringa roada.
Reclamanta intentiona sa inceteze ingrijirea lotului de pamint, insa pirita i-a propus
alta varianta. Proprietara intentiona sa vanda casa, dar o parte din gradind nu intra in
plan, cu toate ca era ocupata ca livada, anume acest spatiu a fost sfatuita si sa-1 ia.

fnainte de a se folosi de propunerea dati, a aflat la Primirie ci intra-adevar este
ingradit, ca sunt 31 de ari de pamant, dar nu este privatizat, dar sunt arendate de parata
Pospelova si feciorul ei cate 12 arii, in total 24.



Deoarece i place sa munceasca la pamant, a fost de acord cu propunerea data.
De asemenea, a indicat cd parata vazand ca prin munca ei si lotul acesta a fost adus in
ordine si acolo creste totul, dar ea nu poate sa vanda casa, deoarece pamantul nu este
privatizat, nu sunt nici un fel de comunicatii: gaz, apa; ea impreuna cu fiul ei, au cerut
sa plece de pe lotul dat.

La 24 martie 2010, in jurul orelor 12:00, reclamanta prelucra capsuna pe lot,
cand s-a apropiat in fuga paratul, i-a smuls sapa din miina si a lovit-0 cu coada sapeli
peste picior, a eliberat canele din lant si-l indrepta spre ea.

Indica reclamanta ca a trecut examinarea medicala si s-a adresat la Comisariatul
de Politie sect. Centru, iar paratii prin actiunile sale au prejudiciat-o material, de
asemenea i-au cauzat suferinte fizice si morale.

In cadrul judecirii pricinii in fond, Cosovan Tatiana a renuntat la capatul de
cerere privind Incasarea prejudiciului material.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iulie 2012, s-a admis
refuzul Tatianei Cosovan la cerinta despre incasarea daunei materiale In marime de
33.000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iulie 2012, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 23 august 2012, Cosovan
Tatiana a contestat-o cu apel prin care a solicitat casarea acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012, cererea de apel
declarata de catre Cosovan Tataina a fost respinsd, iar hotarirea instantei de fond —
mentinuta.

La 13 februarie 2013, Cosovan Tatiana a contestat cu recurs decizia instantei de
apel si hotarirea instantei de fond, prin care a solicitat casarea acestora.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci atit instanta de fond cit si
cea de apel, nu au constat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si in mod
neintemeiat au ajuns la concluzia de a respinge actiunea.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia la 29
noiembrie 2012 si a fost expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la 17
decembrie 2012 (f.d. 90). Cererea de recurs a fost depusa la 13 februarie 2013, insa
avind 1n vedere faptul ca la materialele cauzei nu se contin probe ce ar confirma
expedierea si receptionarea acesteia de catre parti, recursul se considera a fi depus in
termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
inaintat de Cosovan Tatiana este intemeiat si urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform prevederilor art. 1422 alin. (1) CC, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
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drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanel din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata, sanatatea,
demnitatea §i reputatia profesionalda, inviolabilitatea vietii personale, secretul de
familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale
(dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor).

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare in mod neintemeiat au ajuns la
concluzia de a respinge cerinta recurentei-reclamante de incasare a prejudiciului mora,
or, prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 07 aprilie 2010, intocmit in
privinta lui Pospelov Alexandr, care include si decizia agentului constatator din 07
aprilie 2010, intimatul Pospelov Alexandr a fost sanctionat in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, cu 10 unitati conventionale, pentru faptul lovirii cu manerul sapei in
regiunea piciorului pe Tatiana Cosovan.

In acelasi timp, cerintele recurentei fatdi de Pospelova Valentina, expuse in
actiune, vizeaza o presupusd conventie verbala ce tine de prelucrarea unui lot de
pamant situat in mun. Chiginau, str. Malina Mare 52, ce apartine Tatianei Malai.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In acest context, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au
conchis ca recurenta in sustinerea cerintelor formulate fata de Pospelova Valentina, nu
a demonstrat temeiul de fapt si de drept al pretentiilor inaintate, si nici nu a facut
trimitere la careva actiuni sau inactiuni, prin care ar fi fost prejudiciata.

Conform prevederilor art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

In acelasi timp, instanfa de recurs noteazad ca instantele ierarhic inferioare in
mod neintemeiat au dispus incasarea din contul recurentei a taxei de stat in suma de
100 lei, or, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 august 2011,
Tatiana Cosovan a fost scutitd de la achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

Potrivit celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a casa hotarirea instantei de fond, mentinutd prin decizia
instantei de apel, in partea respingerii cerintei de incasare a prejudiciului moral si
incasarii taxei de stat in suma de 100 lei, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care se
admite partial cerinta de incasare a prejudiciului moral. In rest actele contestat se
mentin.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Cosovan.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iulie 2012, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata a Tatianei Cosovan impotriva lui Alexandru Pospelov si a
Valentinei Pospelova, privind incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei

hotariri noi, prin care:
Se admite partial actiunea inaintatd de Cosovan Tatiana.
Se dispune incasarea din contul lui Pospelov Alexandru in beneficiul Tatianei

Cosovan a prejudiciului moral in suma de 500 lei.

In rest actiunea se respinge.
Decizia ramine irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

lon Vilcov



