Dosarul nr. 2ra-2117/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud: D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: N. Veleva, T. Berdila, V, Movila)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” impotriva lui Calinenco Gheorghe, intervenienfi accesorii
Primédria orasului Tvardita si Zabunova Maria, cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost admis
apelul declarat de Calinenco Gheorghe, casatd hotararea din 21 aprilie 2016 a
Judecatoriei Cahul si pronuntatd o hotarare noua de respingere a actiunii, ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 03 februarie 2015, IS ,,Cadastru” (reorganizati, prin transformare, in IP
,Agentia Servicii Publice” prin Hotararea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017) a depus
la Judecatoria Taraclia cerere de chemare in judecata impotriva lui Calinenco Gheorghe
cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirarea din 27 iulie 2011 a
Judecatoriei Taraclia, s-a recunoscut ilegala inregistrarea dreptului de proprietate asupra
sectorului de teren cu nr. XXXXX, dupa Dolamonji Parascovia si s-a obligat Oficiul
Cadastral Teritorial Taraclia sa-i atribuie Tn natura Mariei Zabunova sectorul de teren cu
suprafata de 0,01 ha. Hotdrarea datd nu a fost contestatd de catre reprezentantul OCT
Taraclia Calinenco Gheorghe, imputernicit prin procura, care nici n-a adus la cunostinta
Directiei reprezentare juridica despre pronuntarea acestei hotarari, desi prin actul
judecatoresc s-a obligat oficiul de a efectua actiuni ce nu sunt de competenta acestuia.

IS ,Cadastru” a mentionat ca la 28 octombrie 2013, executorul judecatoresc
Duscov Valentin, la cererea Mariei Zabunova a intentat procedura de executare a
hotararii judecatoresti, care a fost executata la 19 noiembrie 2013. Ulterior, executorul
judecatoresc a emis incheierea nr. 152-165/13 din 12 decembrie 2013, prin care a dispus
incasarea din contul OCT Taraclia, filiala IS ,,Cadastru”, a sumei de 4960 de lei cu titlu



de cheltuieli pentru efectuarea actelor de executare a documentului executoriu nr. 2-147
din 27 iulie 2011.

Reclamanta a sustinut cd a aflat despre existenta hotararii din 27 iulie 2011 a
Judecatoriei Taraclia, in momentul cand seful de filialda, in acea perioada Calinenco
Gheorghe, a solicitat suport juridic pentru contestarea Iincheierii executorului
judecatoresc, prin care s-a dispus Incasarea cheltuielilor de executare in suma de 4960 de
lei, precum si din scrisoarea nr. 36 din 21 februarie 2014 expediata de catre executorul
judecatoresc, inregistrata in cancelaria Intreprinderii cu nr. 486 la 27 februarie 2014.

IS ,,Cadastru” a invocat ca, dat fiind faptul ci paritul nu a informat despre
pronuntarea hotararii, nu a fost posibilda contestarca acesteia din motivul expirarii
termenelor de atacare a actului judecétoresc prevazute de legislatia in vigoare. Totodata,
a fost contestatd in instanta de judecata incheierea executorului judecatoresc nr. 152-
165/13 din 12 decembrie 2013, care a fost respinsa prin incheierea din 08 iulie 2014 a
Judecatoriei Cahul, mentinutd prin decizia din 20 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Cahul. In cererile inaintate, s-a invocat ci initierea procedurii de transpunere in teren a
bunului imobil urma a fi efectuatd de catre autoritatile administratiei publice locale, insa
argumentul a fost respins de catre instantele de judecatd, deoarece calitatea de debitor
conform titlului executoriu nr. 2-147 din 27 iulie 2011 o are OCT Taraclia, care a si fost
obligata prin hotdrarea judecatoreasca sa transmitd in natura terenul.

Reclamanta a afirmat ca la 10 noiembrie 2014, executorul judecdtoresc Duscov
Valentin a inaintat demers prin care a solicitat achitarea sumei de 4960 de lei cu titlu de
cheltuieli de executare. Astfel, prin ordinul de platd nr. 5043 din 17 noiembrie 2014, a
fost transferatd pe contul executorului judecatoresc suma de 4960 de lei. La 19
noiembrie 2014, a fost initiatd o anchetd de serviciu in vederea verificarii
circumstantelor ce au dus la prejudicierea intreprinderii, in acest sens fiind solicitate
explicatii de la Calinenco Gheorghe, care a refuzat sa le prezinte. Potrivit notei de
serviciu nr. 4814 din 12 decembrie 2014, la momentul pronuntarii hotararii din 27 iulie
2011 a Judecatoriei Taraclia, persoana imputernicitd pentru reprezentarea juridica din
cadrul OCT Taraclia a fost paratul, in baza procurii nr. 01-33/3695 din 20 mai 2011,
valabilda pand la 20 mai 2012. De asemenea, la momentul executdrii hotararii
judecatoresti Gheorghe Calinenco era administratorul OCT Taraclia, ceea ce presupune
admiterea prejudicierii IS ,,Cadastru” prin actiunile paratului in calitate de reprezentant
si registrator sef al OCT Taraclia.

IS ,,Cadastru” a solicitat incasarea din contul lui Calinenco Gheorghe suma de
4960 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel Cahul, cauza civild a fost
stramutata pentru examinare la Judecatoria Cahul.

Prin incheierea din 16 septembrie 2015 a Judecatoriei Cahul, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria orasului Tvardita si Zabunova
Maria.

Prin hotararea din 21 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul, actiunea a fost admisa si s-
a Tncasat din contul lui Calinenco Gheorghe in beneficiul IS ,,Cadastru” suma de 4960 de
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca paratul Calinenco Gheorghe era obligat sa
comunice IS ,.Cadastru” despre rezultatul examinirii cauzei civile si pronuntarea
hotararii din 27 iunie 2011 a Judecatoriei Taraclia, deoarece neavand potrivit procurii



dreptul de ataca hotararea judecdtoreascd, a avut obligatia de a instiinta mandatarul
despre o circumstanta importanta de natura sa-i afecteze interesele, considerent din care
urmeaza sa repare prejudiciul cauzat.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat
de Calinenco Gheorghe, casatd hotararea din 21 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul si
pronuntatd o hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ci la 04 august 2011, IS
,Cadastru” a emis ordinul cu privire la procedura de evidenta dosarelor civile, conform
caruia reprezentantul Oficiului cadastral teritorial, dupa finalizarea cauzelor civile in
care organul cadastral are calitatea de parat, in cazul admiterii actiunii, va prezenta
dosarul insotit de hotirdrea instantei de judecati Directiei reprezentare juridica a IS
,Cadastru”, imediat ce va face cunostintd cu hotdrarea motivata. La caz, Calinenco
Gheorghe a informat despre dosarele civile examinate la Judecatoria Taraclia prin
scrisoarea nr. 16/59 din 31 octombrie 2011.

Astfel, instanta de apel a conchis ci nu poate fi retinut argumentul IS ,,Cadastru” cu
privire la executarea cu intarziere de catre Calinenco Gheorghe a prevederilor ordinului
din 04 august 2011, fapt ce a dus la omiterea termenului de atac al hotararii, deoarece nu
are relevanti in spetd, lipsind legitura de cauzalitate cu motivul pentru care IS
,Cadastru” a fost impusa la plata cheltuielilor de executare in sumd de 4960 —
neexecutarea benevold a documentului executoriu. Totodata, desi IS ,,Cadastru” invoca
ca prejudiciul a fost cauzat prin incalcarea de catre Calinenco Gheorghe a atributiilor de
serviciu s1 imputernicirilor din mandatul de registrator-sef al filialei, nu a specificat care
anume atributii au fost incdlcate, nefiind prezentata nici fisa de post, precum nici asa-
numitul mandat de registrator-sef, care sa-i ateste obligatiile si natura acestora, lipsind
instanta de orice posibilitate de a distinge daca obligatiunile se serviciu ale lui Gheorghe
Calinenco au avut vreo tangenta cu procedura de executare a documentului executoriu.

La data de 10 august 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Cahul, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ca la 18 aprilie 2018, a depus la Curtea
de Apel Cahul cerere de amanare a sedintei de judecata din 19 aprilie 2018, ora 09.00,
din motiv cd In urma reorganizarii IS ,,Cadastru” prin transformare, in IP ,,Agentia
Servicii Publice” prin Hotararea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017, dosarul a fost
expediat unui reprezentat nou abia la 10 aprilie 2018, fiind necesard acordarea unui
termen suplimentar pentru pregatirea referintei la cererea de apel. Ulterior, nu a mai
primit nicio citatie de la Curtea de Apel Cahul, in consecintda apelul declarat de
Calinenco Gheorghe fiind examinat la 31 mai 2018 fara participarea reprezentantului
Agentiei Servicii Publice, care nu a fost citata legal.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Cahul redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei IP ,,Agentia Servicii
Publice” la 29 iunie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 2524 (f.d. 216, volumul 1),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.



In circumstantele relevate, recursul declarat de IP ,, Agentia Servicii Publice” la
10 august 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 11 septembrie 2018, in adresa intimatilor Calinenco Gheorghe, Primaria
orasului Tvardita si Zabunova Maria a fost expediatd copia recursului declarat de IP
,2Agentia Servicii Publice”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

LA 28 septembrie 2018, Calinenco Gheorghe, reprezentat de avocatul Todorov
Maxim, a depus referintd, prin care a solicitat declararea inadmisibil a recursului IP
,2Agentia Servicii Publice”.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul IP ,,Agentia
Servicii Publice” precum ca cauza civild a fost examinata in ordine de apel fard citarea
legala a recurentei-reclamante, deoarece ultima a cunoscut despre examinarea apelului
declarat de Calinenco Gheorghe, fiind citata legal pentru sedintele din 26 decembrie
2017 si 19 aprilie 2018, fapt expres recunoscut in cererea de recurs si respectiv, urma sa
se intereseze despre data urmatoarei sedinte de judecatd. Or, In conformitate cu art. 100
alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul amanarii judecarii cauzei, nu este
necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedintd, iar participantii la proces
care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecatd la care a fost amanata
judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor
demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Mai mult ca atit, potrivit art. 102 alin. (4') din Codul de procedurd civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



