Dosarul nr. 2rac-378/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (A.Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Malai, I. Muruianu)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Kohav Simha” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Kohav Simha”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Socictatea Comerciala ,,Kohav Simha” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinutd hotdrarea din 06 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 05 iulie 2016 SA ,,Apa Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC , Kohav Simha” SRL cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului nr. 128034 din
05.02.2008 si-a asumat obligatia de a presta servicii de alimentare cu apa si
evacuare a apelor uzate, in limita hotarului de delimitare a retelelor, iar SC ,,Kohav
Simha” SRL s-a obligat sa achite integral costul serviciilor prestate.

A mentionat ca la 29.07.2015, in rezultatul inspectarii starii tehnice a retelelor
de alimentare cu apa la sediul paratului, a fost depistat sigiliu rupt la unirea
contorului cu teava, reprezentantul furnizorului intocmind actul de confirmare a
incalcarii.

Reclamantul a afirmat ca calculul a fost efectuat conform prevederilor pct.
9.4.3 al Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisindu nr. 5/4 din 25.03.2008, din
momentul citirii ultimelor indicatii de pe contoarele sigilate sau in stare de
functionare, pana la data intocmirii procesului-verbal privind inlaturarea incalcarilor
constatate.

A explicat ca Comisia pentru examinarea incalcarilor in evidenta apei a
aprobat si a inaintat spre plata volumul pentru perioada 10.07.2015 — 29.07.2015 si



conform facturilor fiscale eliberate de furnizor SC ,,Kohav Simha” SRL s-a obligat
sa achite serviciile prestate pana la limita indicata Th documentul Tnaintat spre plata.

A invocat ca SC ,,Kohav Simha” SRL, incdlcand obligatiunile contractuale,
nu a achitat plata pentru serviciile acordate pentru perioada decembrie 2014 - august
2015, suma datoriei acumulate constituind 7709,03 lei si penalitate conform pct. 5.6
al contractului in suma de 1340,01 lei.

SA ,,Apa Canal Chisinau” a solicitat incasarea de la SC ,,Kohav Simha” SRL
in beneficiul sau a sumei de 9049,04 lei cu titlu de datorie si suma de 270 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea a fost admisd; s-a incasat de la SC ,,Kohav Simha” SRL in beneficiul SA
,»Apa Canal Chisinau” datoria in suma de 7709,03 lei, penalitate 1340,01 lei si
suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat, in total
suma de 9319,04 lei.

SC ,,Kohav Simha” SRL a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia si remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
SC ,,Kohav Simha” SRL a fost respins si a fost mentinutd hotararea din 06
decembrie 2017 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Instanta de apel a mentionat cd SA ,,Apd Canal Chisinau” la data de
15.02.2016 a expediat in adresa SC ,, Kohav Simha” SRL reclamatie in scopul
solutionarii litigiului pe cale amiabila, insa ultima a refuzat sa achite datoria.

S-a mai mentionat ca parita nu a contestat in modul stabilit actul de control
prin care a fost depistat consumul fraudulos de apa si nici calcularea sumelor
operate Tn urma unui astfel de consum.

Astfel, deoarece facturile privind achitarea serviciilor prestate inaintate
paratei spre platd nu au fost contestate si nici nu a parvenit din partea paratei o
cerere privind intreruperea prestarii serviciilor, instanta de apel a prezumat acordul
consumatorului de servicii de a beneficia si de a achita serviciile primite.

La 23 iulie 2018 SC ,,Kohav Simha” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci instantele nu au constatat si nu au elucidat
pe deplin circumstantele pricinii, instantele de judecata au aplicat eronat normele de
drept material.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentei
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul se consider a fi declarat in
termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de SC , Kohav Simha” SRL 1n
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Kohav Simha” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Tncadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Kohav Simha” SRL.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala , Kohav Simha” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



