Dosarul nr.2ra-2149/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai , A. Panov)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Jacota reprezentat de
avocatul Dorina Dilion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Jacota
impotriva Oxanei Jacota privind incasarea pensiei pentru intretinerea fostului sot,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 06 decembrie 2016, Oleg Jacota a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oxanei Jacota privind incasarea pensiei de intretinere a fostului
sot In marime de 2073,5 lei lunar din salariu si /sau alte venituri.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de xxxxx Oficiul stirii Civile
sect.Botanica, mun.Chisindu a inregistrat casatoria Sa cu Oxana Jacotd. Din
casatorie s-au ndscut copii comuni, XXXXXXXXXX.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 22 noiembrie 2012, a
fost desfacutd casatoria, divorful fiind trecut in registrul actelor de stare civild la
data de 04 ianuarie 2013 cu nr.xxxxx, fiind eliberat certificatul de divort XXXXXX.
La desfacerea casatoriei domiciliul copiilor a fost determinat cu pirita.

A mentionat ca in timpul casatoriei, a devenit inapt de munca, fiindu-i atribuit
gradul 1l de invaliditate, fapt confirmat prin legitimatia de pensionar Seria CN
nr.xxxxxx din 26 iulie 2012.

Alocatia de invaliditate de gradul II a fost stabilitd In marime de 177,6 lei
lunar, alte venituri nu are, acesta fiind singurul mijloc de intretinere.

Astfel, tinind cont de faptul ca stareca materiala este grea si conducindu-se de
informatia Biroului National de Statisticd pentru a.2015 marimea minimului de
existentd Tn medie, pe lund, pentru o persoana, a constituit suma de 2073,5 lei, a
solicitat incasarea pensiei de intretinere a fostului sot in suma baneasca fixa in
marime de 2073,5 lei, lunar.



Prin hotarirea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Jacota Oleg impotriva
Oxanei Jacota privind incasarea pensiei pentru intretinerea fostului sof.

S-a incasat de la Jacota Oxana in beneficiul lui Jacotd Oleg pensie pentru
intretinerea fostului sot in marime de 1500 lei lunar, incepind cu data adresarii
cererii in judecata — 06 decembrie 2016.

S-a incasat de la Jacota Oxana in beneficiul statului taxa de stat in marime de
540 lei, in rest, actiunea S-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Jacota Oleg.

S-a admis apelul declarat de reprezentantul apelantei Jacotd Oxana, avocatul
Lesan Nicolae.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 septembrie
2017 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
de chemare 1n judecatd adresata de Jacota Oleg impotriva Oxanei Jacota cu privire
la Tncasarea pensiei pentru intretinerea fostului sof.

S-a incasat de la Jacotd Oleg in beneficiul Oxanei Jacotd cheltuielile de
judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 405 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca legislatia in vigoare stabileste expres ca pensia de intretinere poate fi
incasata in folosul fostului sot numai in cazul cind sotul care datoreazd aceasta
intretinere are posibilitate de a o plati, iar beneficiarul intretinerii nu are un venit
propriu suficient.

Astfel, pentru a dispune incasarea pensiei de intretinere de la sotul care
datoreaza aceasta Intrefinere, urmeaza mai intii de stabilit daca reclamntul nu are
venit suficient, iar piritul are posibilitate de a plati pensie de intretinere. Jacota
Oleg nu cade sub incidenta art.82 alin.(1)-(3) Codul familiei, deoarece toate
veniturile piritei Jacotd Oxana sunt indreptate spre intretinerea corespunzatoare a
copiilor minori comuni, iar intimatul Jacotda Oleg nu contribuie la Intretinerea
financiara a copiilor avind o restanta la pensia alimentara in suma totala de 74
706,8 lei.

La data de 15 august 2018 Oleg Jacota, reprezentat de avocatul Dorina Dilion,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2), lit.a),
c), alin.(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sdu cu decizia adoptati de
instanta de apel, considerind ca instanta de apel contrar circumstantelor cauzei si
normelor de drept material a dat o apreciere arbitrard probelor din dosar, a incdlcat
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, a concluzionat eronat asupra
netemeiniciei pretentiei formulate si admiterii apelului formulat de Oxana Jacota.

A mentionat ca la examinarea cauzei in apel nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta ierarhic inferioara ca fiind stabilite,
aprecierea probelor fiind arbitrard, iar prin adoptarea unei decizii nemotivate a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
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daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la data de
27 martie 2018 (f.d.159), lipsind insa date privind receptionarea acesteia, 1n
circumstantele mentionate, recursul declarat la 15 august 2018 de Oleg Jacota
reprezentat de avocatul Dorina Dilion, se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Oleg Jacotd reprezentat de
avocatul Dorina Dilion, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,



sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Oleg Jacota reprezentat de
avocatul Dorina Dilion, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a l1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Jacota reprezentat de avocatul
Dorina Dilion.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Jacota reprezentat de
avocatul Dorina Dilion.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



