Dosarul nr. 2ra-1862/18

prima instanta: Judecatoria Criuleni, judecatorul: A. Cazacliu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: S. Girbu, G. Daschevici, L. Bulgac

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Vintu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lancu Turcanu
impotriva lui Anatolie Vintu cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de catre Anatolie Vintu,

constata:

La 14 aprilie 2014 lancu Turcanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Vintu cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de
1000000 de lei pentru denigrarea si lezarea onoarei, demnitatii si a reputatiei
profesionale si personale la nivel national, 50000 de lei in legatura cu prelucrarea,
utilizarea, si difuzarea ilegala a datelor cu caracter personal, prejudiciului material
in suma de 6000 lei, obligarea lui Anatolie Vintu sa expedieze un demers tuturor
institutiilor publice vizate in scrisorile sale denigratorii la adresa sa, Centrul
National Anticoruptie, Cancelaria de Stat, Secretarul general al Guvernului,
Directia generala politici de descentralizare si administrare locald a Cancelariei de
Stat, tuturor oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, prin care sa-i adreseze
scuze publice si sa dezminta faptele si actiunile denigratoare si false de care a fost
acuzat pe nedrept de catre acesta, obligarea lui Anatolie Vintu , in cazul in care nu
confirma veridicitatea actelor detinute si anexate de el in copii, sd prezinte in
instantd, pentru examinare si verificarea autenticititii demersul lui Anatolie Vintu,
primar al com. Boscana, r-nul. Criuleni nr. 94 din 13 octombrie 2014, raspunsul
nr.3408-469 din 11 noiembrie 2014, care ia fost adresat si expediat in copie,
raspunsul nr. 19/25-256 din 31 ianuarie 2015 oferit de Centrul National
Anticoruptie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin adresarea nr.94 din
13 octombrie 2014, paratul, care activeaza in calitate de primar al com. Boscana,
r-nul. Criuleni, a depus o sesizare la Centrul National Anticoruptie, iar copia
acesteia a expediat-o Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si tuturor oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat din Republica Moldova, discreditandu-1 in
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calitate de sef al Oficiului Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, anexand
extrasele din Registrul bunurilor imobile, ce consemneaza datele cu caracter
personal ce-1 vizeaza pe el si sotia sa, accesate in mod ilegal la 12 octombrie 2014
cu utilizarea abuziva a situatiei de serviciu in interes personal, fapt confirmat prin
decizia definitiva si irevocabila din 16 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
care a Invinuit reclamantul in comiterea actiunilor de exces de putere si depasirea
atributiilor de serviciu si despre incompatibilitatea reclamantului cu functia
detinuta.

Mai indica reclamantul ca paratul a expediat repetat scrisori cu caracter
calomnios la 23 decembrie 2014, inregistrate cu nr. 116 si 117, in pofida faptului
ca au fost informati despre faptul ca afirmatiile sale denigratoare nu s-au confirmat.

In opinia reclamantului, partul a urmarit ca scop lezarea onoarei si reputatiei
sale profesionale, scop atins, concomitent fiind incalcate drepturile sale la protectia
datelor cu caracter personal.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului prejudiciului moral 1n
suma de 1000000 de lei pentru denigrarea si lezarea onoarei, demnitatii si a
reputatiei profesionale si personale la nivel national, 50000 de lei in legaturd cu
prelucrarea, utilizarea, si difuzarea ilegald a datelor cu caracter personal,
prejudiciului material in suma de 6000 lei suportat pentru achitarea serviciilor
juridice in cauza contraventionald, pornita in privinta numitului Anatolie Vintu, in
care a avut statut de victima, obligarea lui Anatolie Vintu sd expedieze un demers
tuturor institutiilor publice vizate in scrisorile sale denigratorii la adresa sa, Centrul
National Anticoruptie, Cancelaria de Stat, Secretarul general al Guvernului,
Directia generala politici de descentralizare si administrare locala a Cancelariei de
Stat, tuturor oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, prin care sa-i adreseze
scuze publice si sd dezminta faptele si actiunile denigratoare si false de care a fost
acuzat pe nedrept de catre acesta, obligarea lui Anatolie Vintu , in cazul in care nu
confirmd veridicitatea actelor detinute si anexate de el in copii, sa prezinte in
instanta, pentru examinare si verificarea autenticitatii demersul lui Anatolie Vintu,
primar al com. Boscana, r-nul. Criuleni nr. 94 din 13 octombrie 2014, raspunsul
nr.3408-469 din 11 noiembrie 2014, care ia fost adresat si expediat in copie,
raspunsul nr. 19/25-256 din 31 ianuarie 2015 oferit de Centrul National
Anticoruptie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iunie 2015 a Judecatoriei Criuleni, a fost respinsa
actiunea lui lancu Turcanu Tmpotriva lui Anatolie Vintu in partea Incasarii
prejudiciului moral pentru denigrarea si lezarea onoarei, demnitatii si a reputatiei
profesionale si personald ca neintemeiatd. A fost respinsa actiunea lui lancu
Turcanu in partea obligdrii lui Anatolie Vintu sd expedieze un demers tuturor
institutiilor publice vizate in scrisorile sale denigratorii la adresa lui Iancu Turcanu,
Centrul National Anticoruptie, Cancelaria de Stat, Secretar general al Guvernului,
Directia generala politici de descentralizare si administrare locald a Cancelariei de
Stat, ca neintemeiatd. A fost admisd actiunea lui lancu Turcanu impotriva lui
Anatolie Vintu in partea obligdrii lui Anatolie Vintu sda expedieze un demers
tuturor Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, ca intemeiatd. A fost obligat
Anatolie Vintu sa expedieze Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat mesaje prin
care sd-1 adreseze scuze publice si sd dezmintd faptele si actiunile denigratoare si
false de care a fost acuzat Iancu Turcanu. A fost admisa actiunea lui Iancu Turcau
impotriva lui Anatolie Vintu in partea repararii prejudiciului moral si material
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cauzat in legaturd cu accesarea datelor cu caracter personal, ca intemeiata. A fost
incasata de la Anatolie Vintu in beneficiul lui lancu Turcanu prejudiciul material in
suma de 6 000 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 302 lei.

La 07 iulie 2015 Anatolie Vintu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
22 iunie 2015 a Judecatoriei Criuleni, prin care a solicitat casarea partiala a
hotararii instantei de fond in partea pretentiilor admise, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 09 iulie 2015 Iancu Turcanu reprezentat de avocatul Radu Dumneanu a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond in care a
indicat ca nu este de acord cu acesta, o considera neintemeiata, iar motivele de fapt
si de drept le va prezenta cand va primi hotararea integrala.

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Anatolie Vintu si Iancu Turcanu reprezentat de
avocatul Radu Dumneanu si S-a acordat termen apelantilor pana la
18 noiembrie 2015 pentru inlaturarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului
motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 226,50 lei.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd apelantului Iancu Turcanu cererea de apel cu toate inscrisurile anexate,
din motivul neinlaturarii neajunsurilor.

La 14 decembrie 2015 Iancu Turcanu reprezentat de avocatul Radu Dumneanu
a contestat cu recurs incheierea din 18 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs si casarea incheierii instantei de
apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia din 10 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Iancu Turcanu reprezentat de Radu Dumneanu si mentinuta
incheierea din 18 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 aprilie 2018, Anatolie Vintu a depus apel motivat impotriva hotararii
instantei de fond solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din
22 iunie 2015 a Judecatoriei Criuleni, in partea pretentiilor acceptate de prima
instantd, sau emiterea unei incheieri de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecatd pe motivul nerespectarii procedurii de solutionare prealabila a cauzei.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declaratd de Anatolie Vintu, casata partial hotdrarea din 22 iunie 2015 a
Judecatoriei Criuleni, 1n partea in care au fost respinse ca neintemeiate pretentiile
lui Tancu Turcanu catre Anatolie Vintu privind incasarea prejudiciului moral pentru
denigrarea si lezarea onoarei, demnitatii si a reputatiei profesionale; obligarea lui
Anatolie Vintu sa expedieze un demers tuturor institutiilor publice vizate in
scrisorile denigratorii la adresa lui Iancu Turcanu, Centrul National Anticoruptie,
Cancelaria de Stat, Secretarul general al Guvernului, Directia generala politici de
descentralizare i administrare locald a Cancelariei de Stat; in partea in care a fost
obligat Anatolie Vintu sa expedieze mesaje Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de
Stat, prin care sa-i adreseze scuze publice s1 dezmintd faptele si actiunile
denigratoare si false de care a fost acuzat lancu Turcanu, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, sub forma de incheiere, prin care: Se scot de pe rol,
pretentiile din cererea de chemare in judecatd inaintatd de lancu Turcanu catre
Anatolie Vintu privind incasarea prejudiciului moral pentru denigrarea si lezarea
onoarei, demnitatii si a reputatiei profesionale; obligarea lui Anatolie Vintu sa
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expedieze un demers tuturor institutiilor publice vizate in scrisorile denigratorii la
adresa lui Iancu Turcanu, Centrul National Anticoruptie, Cancelaria de Stat,
Secretarul general al Guvernului, Directia generala politici de descentralizare si
administrare locald a Cancelariei de Stat; obligarea lui Anatolie Vintu sa expedieze
mesaje Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, prin care sa-i adreseze scuze
publice si dezminta faptele si actiunile denigratoare si false de care a fost acuzat
[ancu Turcanu, din motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prevazutd prin
lege, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara. In rest, in partea in
care au fost admise pretentiile lui Iancu Turcanu catre Anatolie Vintu privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat in legdtura cu accesarea datelor cu
caracter personal, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Anatolie Vintu in
beneficiul lui Tancu Turcanu a prejudiciului material sub forma cheltuielilor de
asistenta juridicd in suma de 6000 lei, a prejudiciului moral in marime de 5000 lei
si a taxei de stat Tn marime de 302 lei, hotararea din 22 iunie 2015 a Judecatoriei
Criuleni a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a conchis ci la materialele cauzei
lipseste cererea prealabild a reclamantului ce a fost remisa si inmanata paratului in
baza art.15 alin.(1-3) al Legii privind libertatea de exprimare (Nr. 64 din
23 aprilie 2010, publicata in M.O. la 09 iulie 2010 Nr. 117-118, art. Nr: 355, 1n
vigoare din 09 octombrie 2010), motiv din care hotararea primei instante urmeaza
a fi casatd in partea pretentiilor sus enuntate, cu scoaterea de pe rol a acestora, in
rest aceasta fiind legald si fondatda, argumentele contrare ale apelantului fiind
neintemeiate si combadtute integral.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 19 iulie 2018 Anatolie Vintu a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea partiala a
deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea ce se referda la
incasarea din contul lui Anatolie Vintu in beneficiul lui Iancu Turcanu a
prejudiciului material in suma de 6000 lei, a prejudiciului moral in suma de
5000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 302 lei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinse ca neintemeiate pretentiile lui Iancu Turcanu
acceptate de prima instanta si mentinuta de instanta de apel (f.d.156-159).

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea si a apreciat In mod arbitrar probele cauzei, astfel fiind
incalcate normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
31 mai 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 07 iulie 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre Anatolie Vintu, la
19 iulie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolie Vintu in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
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administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Vintu este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de
procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de
apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Anatolie Vintu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Anatolie Vintu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



