Dosarul nr. 2ra-1859/18

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (judecatorul: I. Rabei)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatorii: A. Corcenco, D. Corolevschi, A. Garbuz)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Ghenadie Tudos,
reprezentat de avocatul Veaceslav Lupacescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de citre Tntreprinderea
cu Capital Strain ,,Express Leasing” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Ghenadie Tudos si Vasili Chitic cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Ghenadie Tudos si mentinuta hotararea din
20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,

constata:

La 13 septembrie 2017, Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Express Leasing”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare ICS ,Express Leasing” SRL) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ghenadie Tudos si Vasili Chitic
cu privire la ncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 27 septembrie 2013, prin contractul de
Tmprumut cu dobénda nr. XXXxXxXxX, incheiat cu Ghenadie Tudos a acordat
ultimului un Tmprumut in marime 4 544,67 de dolari pe un termen de rambursare
pana pe 07 octombrie 2017.

A sustinut, ca conform pct. 4.1 si anexei nr. 1 din contractul sus-mentionat,
Ghenadie Tudos s-a obligat sa achite ntreprinderii plata in 48 rate lunare a cate
139, 08 dolari, echivalent in lei la cursul de achitare, stabilit de reclamant la ziua
efectudrii platii.

A mentionat reclamantul, ca Ghenadie Tudos incepand cu 07 august 2015 nu
si-a onorat obligatiunile contractuale privind achitarea in timp a ratelor, incdlcand
astfel prevederile pct. 4 din contract si prevederile legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiunilor.



A indicat cd, Ghenadie Tudos a constituit gajul asupra bunului imobil,
autoturism XxXxXXXXxXxX model XXXXXXXXX, MOtor XXXXXXXXX, caroseria XXxXxXxxXxxX,
N/T XXXXXXXXX, anul fabricarii XXXXXXXXX, in valoare de gaj 4 544,67 de dolari.

A notat ICS ,,Express Leasing” SRL, ci conform contractului de fidejusiune
nr. XxXxxxxxxx din 27 septembrie 2013, Vasili Chitic si-a asumat obligatiunea de a
achita integral datoriile lui Ghenadie Tudos fata de reclamant, in cazul neexecutarii
la timp a obligatiunilor de plata.

A retinut, ca prin hotararea din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani a
fost dispusa transmiterea silita a autoturismului de la Ghenadie Tudos Tn posesiunea
iCS ,Express Leasing” SRL pentru vanzare, n scopul acoperirii datoriilor.

La 27 martie 2017, autoturismul a fost transmis in stare avariata.

A mai indicat ca in baza raportului de evaluiare nr. xxx din 16 mai 2017
instituit de catre ,Inter” SRL, a fost stabilita valoarea automobilului de piata in
suma de 20 000,00 lei, iar pretul de vanzare fortata in suma de 17 000,00 lei.

La 23 mai 2017, ICS ,Express Leasing” SRL a expediat paratilor avizul
nr. 1888, privind vanzarea bunului gajat, prin care a solicitat achitarea datoriei pana
la 20 1unie 2017 s1 sd preia bunul in posesie, insa aceasta a fost lasat fara raspuns.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXxXxxxx din 29 iunie 2017,
autoturismul a fost comercializat persoanei terte la pretul de 1000,00 euro.

A subliniat ca, la momentul vanzarii bunului, datoriile lui Ghenadie Tudos erau
in marime de 7 643,49 dolari SUA formate din: 4 027,28 dolari - rate lunare
nerambursate; penalitatea pentru 180 zile in suma de 3 198,98 dolari; 417,23 dolari
datorii restante si cheltuieli de executare a gajului in suma de 27 243,49 lei, care
sunt  confirmate prin facturile cu nr. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXKX, XHXXXXXXK, XXXXXHXXXX, XXXXXXKXXK, XXXXXXXXK, XXXXXXXKX.

La 20 iulie 2017, prin reclamatia cu nr. 2707 a solicitat lui Ghenadie Tudos
achitarea datoriilor restante, formate pe contractul de imprumut cu dobanda, la care
acesta nu a reactionat.

Reclamantul ICS , Express Leasing” SRL a solicitat, incasarea in mod solidar
de la Ghenadie Tudos si Vasili Chitic in contul ICS “Express Leasing” SRL a
datoriei restante in marime de 7 643,49 dolari SUA, a cheltuielilor de executare
silitd a gajului in marime de 6 523,49 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
4 277,00 lei.

Prin hotardrea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
cererea de chemare in judecatd depusi de citre ICS “Express Leasing” SRL a fost
admisa integral. S-a incasat, in mod solidar, din contul lui Ghenadie Tudos si Vasili
Chitic in beneficiul ICS , Express Leasing” SRL, suma imprumutului, dobénzii
aferente si penalitatea in marime totald de 7 643,49 de dolari SUA, in valuta
nationald conform cursului oficial de schimb, stabilit de Banca Nationald a
Moldovei, la data executarii prezentei hotarari. S-a Tncasat, Th mod solidar, din
contul lui Ghenadie Tudos si Vasili Chitic in beneficiul ICS ,,Express Leasing” SRL
suma de 6 523,49 lei, in calitate de cheltuieli de executare silitd a gajului. S-a
Tncasat, in mod solidar, din contul lui Ghenadie Tudos si Vasili Chitic in beneficiul
ics ,,Express Leasing” SRL, cheltuieli de judecata in suma de 4 277,00 lei.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de fond a mentionat, ci pretentiile 1CS
,Express Leasing” SRL sunt justificative si care urmeaza a fi admise, ori, potrivit
prevederilor art. 867 alin.(1) Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
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(Tmprumutator) se obligd sa dea in proprietatea celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

La 01 decembrie 2017, Ghenadie Tudos a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond prin care a solicitat, casarea hotararii din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si emiterea unei noi hotardri prin care cererea
de chemare in judecati depusa de citre ICS , Express Leasing” SRL si fie respinsi
integral.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Ghenadie Tudos, si a mentinut hotararea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 iunie 2018 Ghenadie Tudos,
reprezentat de avocatul Veaceslav Lupacescu a depus recurs prin care a solicitat,
admiterea recursului, casarea hotararii din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani si deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti cu
pronuntarea unei noi hotaréri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material si procedural.

In sustinerea cererii de recurs, Ghenadie Tudos a invocat ci instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza unilateral, si nu au dat o apreciere justa si reala
dovezilor prezentate.

A indicat, ca raportul de evaluare a automobilului este pur formal, nedetaliat si
fara anexarea calculilor.

Recurentul considera ca, pretul automobilului in suma de 17000 lei, a fost
stabilit simbolic si nu corespunde cu pretul real al automobilului, care la momentul
predarii era 1n stare tehnica buna.

A subliniat, ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa lui Vasili Chitic care
nu a fost citat legal despre ora, data si locul desfasurarii sedintei de judecata.

La 19 septembrie 2018, ICS , Express Leasing” SRL a depus referinti asupra
recursului declarat de catre Ghenadie Tudos, solicitdnd respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti (f.d. 154-157) a fost expediata in adresa partilor la 15 mai 2018, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire a instantei de apel (f.d. 158), fiind receptionata de
Ghenadie Tudos, la 18 mai 2018, conform avizului de receptie
nr.DS3118054048AS, anexat la dosar (f.d. 162).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Ghenadie Tudos la
25 iunie 2018 (prin intermediul oficiului postal) se considera depus in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ghenadie Tudos, reprezentat
de avocatul Veaceslav Lupacescu in raport cu materialele cauzei civile, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfdsurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incdlcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul n care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia Tn fapt.

In acest sens Completul retine, c sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie
2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
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cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara.

Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei
st Indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplinad
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din
15 septembrie 2016).

Completul retine cad obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadie Tudos, reprezentat
de avocatul Veaceslav Lupacescu este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedurd civild, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs
nu indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ghenadie Tudos, reprezentat de
avocatul VVeaceslav Lupacescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de Ghenadie Tudos, reprezentat de avocatul Veaceslav
Lupacescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



