Dosarul nr. 2ra-2134/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bosenco Andrei, Bosenco
Cristina, Bosenco Natalia si Bosenco Daria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Duca Vitalie si
Duca Irina impotriva lui Bosenco Andrei, Bosenco Cristina, Bosenco Natalia, Bosenco
Daria, Lescenco Serghei, cu privire la evacuarea silitd din imobil, demolareca
constructiillor neautorizate, repararea prejudiciului  material si  compensarea
cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionala depusa de catre Bosenco Andrei impotriva lui Lescenco
Serghei, Duca Vitalie, Duca Irina cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vinzare-cumparare a bunului imobil, recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bosenco Andrei si Bosenco Cristina, in nume propriu
si in numele minorilor Bosenco Natalia si Bosenco Daria, fiind mentinuta incheierea
din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si hotarirea din 27
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 noiembrie 2011 Duca Vitalie si Duca Irina au depus cererea de chemare in
judecatd impotriva lui Bosenco Andrei, Bosenco Cristina, Bosenco Natalia, Bosenco
Daria si Lescenco Serghei cu privire la evacuarea silitd din imobil, demolarea
constructiillor neautorizate, repararea prejudiciului material §i compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea pretentiilor reclamantii au indicat ci in baza unui acord verbal cu
Bosenco Andrei, ultimul a primit in folosintd temporard, in baza generalda a unui
contract de locatiune, ap.xXxxxx mun. Chisinau.

Potrivit conditiilor contractuale verbale, paratul se obligase sa foloseasca temporar
bunul inchiriat exclusiv conform destinatiei stabilite si achitarea serviciilor comunale,
neavand dreptul de a efectua modificari sau constructii fara acordul scris al
proprietarului, iar o conditie prioritard era eliberarea acestuia la prima cerintd dupa
inaintarea unui preaviz.

Reclamantii au specificat ¢ in luna aprilie 2011, in urma unei discutii intre
reclamant si locatar, Bosenco Andrei a fost preintampinat despre intentia reclamantilor
de a rezilia contractul si a fost rugat sa elibereze spatiul locativ inchiriat, Insa acesta nu
s-a conformat cerintelor proprietarului si fara acordul proprietarului imobilului, in lipsa
actelor justificative, a inceput samavolnic constructia unei anexe, iar la cerinta
reclamantilor de a inceta constructia samavolnica a anexei, nu a reactionat.

Duca Vitalie si Duca Irina au mai precizat ca la 02 august 2011 au remis in adresa
paratului un preaviz, prin care au cerut eliberarea benevold a apartamentului vizat,
incetarea imediatd a constructiei samavolnice a anexei si demolarea constructiei
realizate, la care nu au primit nici un raspuns.

Ulterior, s-au adresat cu o plangere la Inspectia de Stat in Constructii, prin care au
solicitat de a stabili In ce conditii s1 temei se efectueaza constructia anexei la bunul in
litigiu, incetarea constructiei date si obligarea lui Bosenco Andrei de a demola
constructiile efectuate.

A solicitat Duca Vitalie evacuarea silita din spatiul locativ inchiriat — apartamentul
XXXXxXX mun. Chisinau, a lui Bosenco Andrei, precum si a altor persoane ce locuiesc
si/sau se afla in imobilul mentionat, obligarea lui Bosenco Andrei si demoleze
constructia samavolnica a anexei la apartamentul xxxxxxx mun. Chisinau, incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata (f.d. 5, vol. I).

Prin hotararea din 23 februarie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Duca Vitalie.

S-a dispus evacuarea lui Bosenco Andrei din spatiul locativ inchiriat —
apartamentul xxxxxxxx, mun. Chisinau, precum si a persoanelor ce locuiesc si/sau se
afla in imobilul mentionat.

A fost obligat Bosenco Andrei sd demoleze constructia samavolnica a anexei la
apartamentul xxxxxx mun. Chisinau, anume: anexa lit. A1 (coridorul nr. 15 - 7,8 m.p.,
wc nr.16 — 1,3 m.p., we nr. 17 - 2,0 m.p.) anexa lit. al (auxiliara nr. 18 - 2,2 m.p.)
construite fara autorizatie.

S-a dispus incasarea din contul lui Bosenco Andrei, in beneficiul lui Duca Vitalie
a cheltuielilor de judecata marime de 200 lei cu titlu de taxa de stat si 5000 lei cu titlu
de plata pentru asistenta juridica (f.d. 37, vol. I).

Prin decizia din 12 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Bosenco Andrei, casata hotararea din 23 februarie 2012 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, cauza fiind remisa pentru rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata (f.d. 66, 67-69, vol.l).



Prin incheierea protocolard din 26 martie 2013, a fost atrasd in proces Bosenco
Cristina, in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 116, vol. I).

La 19 aprilie 2013, Bosenco Andrei a depus cerere reconventionala impotriva lui
Duca Vitalie, Duca Irina si Lescenco Serghei, cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imobil §i recunoasterea dreptului de
proprietate (f.d. 117, vol. I).

In motivarea pretentiilor din cererea reconventionali, Bosenco Andrei a mentionat
ca la 31 mai 2002 Lescenco Serghei a cumparat de la Ghetoi lon apartamentul in litigiu,
acesta negociind toate conditiile tranzactiei de vanzare-cumparare a imobilului si
realizand un acord cu privire la instrainarea acestui apartament, in rezultat vanzatorul
primind contravaloarea apartamentului de la Lescenco Serghei, iar deoarece la acel
moment nu avea posibilitatea de a inregistra apartamentul pe numele sau, dreptul dfe
proprietate a fost inregistrat fictiv pe numele prietenului sau Duca Vitalie.

A indicat ca Bosenco Andrei in anul 2004, Lescenco Serghei si Duca Vitalie i-au
propus sa cumpere apartamentul respectiv la pretul de 10 000 dolari SUA, ce constituia
pretul real la acel moment. In luna mai a.2004 a transmis paratilor suma de bani
mentionatd, iar dupa achitarea costului apartamentului, impreund cu familia sa si cu
consimtdmantul paratilor s-au instalat in acest apartament, au efectuat reparatia capitald
din cont propriu, au instalat incalzire autonoma, 1-au mobilat, au achitat toate serviciile
comunale, inclusiv si datoriile comunale.

Bosenco Andrei a mai specificat ca la solicitarea sa de a perfecta la notar tranzactia
de vinzare-cumparare a aparamentului si de a inregistra acest apartament pe numele
sdu, paratii i-au spus ca nu trebuie sa-si faca griji si cd acest apartament va fi inregistrat
pe numele sau dupa ce va fi legalizata anexa aferenta acestui apartament. Pana in anul
2011 paratii se eschivau de la inregistrarea apartamentului sub diferite pretexte, inclusiv
ivocand ca nu dispun de toate actele, ca nu este legalizata anexa si ca nu au timp intru
perfectarea tranzactiei la notar.

In vara anului 2011, intre Lescenco Serghei si Duca Vitalie au aparut anumite
neintelegeri si in consecinta, ultimul, cu scopul de a se razbuna pe Lescenco Serghei s-
a folosit de faptul ca apartamentul indicat, desi este cumparat de catre Bosenco Andrei,
nu este inregistrat pe numele sau, i-a declarat c¢a nu-i va perfecta la notar tranzactia de
vanzare-Cumparare a apartamentului si nu-l va inregistra pe numele acestuia pana ce
paratii nu-si vor rezolva conflictul si ca trebuie sa paraseasca apartamentul in litigiu.

Considera ca paratii s-au comportat cu rea-credinta fata de obligatiile asumate si
I-au actionat in judecata, deoarece apartamentul vizat in prezenta cauza i apartine, iar
paratii se eschiveaza de la autentificarea notariald a tranzactiei in modul prevazut de
lege si folosesc situatia data in scopul reglarii de conturi, spunandu-i ca pretul la
apartamente s-a ridicat si urmeaza sa mai achite sume de bani.

A solicitat Bosenco Andrei recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-
cumpadrare a imobilului XXXxXxxX, mun. Chisindu, numar cadastral XXXXxX incheiat intre
Bosenco Andrei si Lescenco Serghei, Duca Irina si Duca Vitalie; recunoasterea dupa
Bosenco Andrei a dreptului de proprietate asupra apartamentului XXXXXxXxx mun.
Chisinau, numar cadastral xxxxxxx (f.d. 93, vol. I).



La 26 mai 2014, Duca Vitalie si Duca Irina au depus o cerere suplimentara prin
care au concretizat pretentiile (f.d. 144, vol. I).

Au solicitat reclamantii evacuarea silita din spatiul locativ inchiriat — apartamentul
XXXXXXXXX mun. Chigindu, a lui Bosenco Andrei, precum si a persoanelor ce locuiesc
si/sau se afla in imobilul mentionat; obligarea lui Bosenco Andrei de a demola
constructia samavolnica a anexei la apartamentul xxxxxxx, mun. Chisinau; incasarea
din contul lui Bosenco Andrei in beneficiul reclamantului Duca Vitalie, a prejudiciului
material Tn marime de 110 euro pentru fiecare lund calendaristicd in care piritul a
domiciliat in apartament, in mod ilegal, si a cheltuielilor de judecata, cit si respingerea
integrala a cererii reconventionale Tnaintate de Bosenco Andrei.

Prin hotararea din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Duca Vitalie si Duca
Irina impotriva lui Bosenco Andrei privind evacuarea silitd si demolarea constructiilor
neautorizate.

S-a dispus evacuarea lui Bosenco Andrei din spatiul locativ inchiriat —
apartamentul xxxxxxx, mun. Chisinau, precum si persoanelor ce locuiesc si/sau se afla
in imobilul mentionat.

A fost obligat Bosenco Andrei de a demola constructia samavolnicd a anexei la
apartamentul xxxxxxxxx mun. Chigindu, anume: anexa lit. Al (coridorul nr.15 - 7,8
m.p., wc nr. 16 - 1,3m.p., wc nr. 17 - 2,0 m.p.) anexa lit. al (auxiliara nr.18 - 2,2 m.p.)
construite fara autorizatie.

S-a dispus Incasarea din contul lui Bosenco Andrei in beneficiul lui Duca Vitalie
cheltuielile de judecata in marime de 200 lei achitati pentru taxa de stat la depunerea
cererii de chemare in judecata.

A fost obligat Bosenco Andrei de a demola constructia samavolnica a anexei la
apartamentul xxxxxxx, mun. Chiginau, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul lui Bosenco Andrei, in beneficiul lui Duca Vitalie
si Duca Irina, a sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de achitarea
taxei de stat la Tnaintarea cererii de chemare in judecata.

A fost respinsa actiunea reconventionald depusa de catre Bosenco Andrei (f.d.
193, 196-199, vol. I).

Prin incheierea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, au
fost corectate greselile admise in dispozitivul hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau nr. 2-170/2015 din 30 decembrie 2015 pe cauza civila la cererea de chemare
in judecata Tnaintata de catre Duca Vitalie si Duca Irina Tmpotriva lui Bosenco Andrei
privind evacuarea silitd, demolarea constructiilor neautorizate, incasarea chiriei si
cererea reconventionald Tnaintatd de catre Bosenco Andrei catre Lescenco Serghei,
Duca Vitalie si Duca Irina privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare a imobilului XXxXX, mun. Chisinau, numar cadastral Xxxxxxx incheiat intre
Bosenco Andrei, pe de o parte si Lescenco Serghei, Duca Irina si Duca Vitalie, pe de
alta parte, recunoasterea dupa Bosenco Andrei a dreptului de proprietate asupra ap.
XXXXXXXX mun. Chisindu, si anume: in dispozitivul hotaririi si in partea dispozitiva a
hotaririi motivate din 30 decembrie 2015 alineanul 4 cu continutul ,,Se incaseaza de la
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Bosenco Andrei in beneficiul lui Duca Vitalie cheltuielile de judecata in marime de 200
lei achitati pentru taxa de stat la depunerea cererii”, a fost exclus (f.d. 201, vol. I).

Prin decizia din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Bosenco Andrei, casata hotararea din 30 decembrie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta
de fond, in alt complet de judecata (f.d. 14, 15-23, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca in sedinta instantei de
apel, apelantul Bosenco Andrei a invocat faptul ca este casatorit cu Bosenco Cristina,
avind in comun doi copii, Bosenco Natalia si Bosenco Daria, care locuiesc impreuna in
imobilul litigios — apartamentul xxxxxxx mun. Chisinau, din care se solicita evacuarea,
insd aceste persoane nu au fost atrase in calitate de parti la judecarea pricinii.

Prin urmare, prin judecarea prezentului litigiu si, In special, prin efectul admiterii
cererii de evacuare, persoanelor fizice Bosenco Cristina, Bosenco Natalia si Bosenco
Daria li se poate aduce atingere directa drepturilor si obligatiilor lor, deci dinsele nu pot
fi private de dreptul de a fi parti intr-un proces, atunci cind le sunt atinse drepturile si
obligatiile lor asupra locuintei.

La 30 martie 2017 Duca Vitalie si Duca Irina au depus cerere prin care si-au
concretizat pretentiile din actiune (f.d. 35, 78, vol. 1I).

Au solicitat reclamantii evacuarea silita din spatiul locativ inchiriat — apartamentul
xxxxxxxmun. Chisinau, a lui Bosenco Andrei, Bosenco Cristina, Bosenco Natalia si
Bosenco Daria, obligarea lui Bosenco Andrei de a demola constructia samavolnica a
anexei la apartamentul xxxxxx mun. Chisinau, incasarea in mod solidar din contul
paratilor Bosenco Andrei, Bosenco Cristina, Bosenco Natalia si Bosenco Daria a
prejudiciului cauzat reclamantilor in suma de 71 060 lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Duca Vitalie si Duca
Irina Tmpotriva Iui Bosenco Andrei, Bosenco Cristina, Bosenco Natalia, Bosenco Daria,
Lescenco Serghei privind evacuarea silita din apartamentul XXxxxxX mun. Chisinau,
numdar cadastral XxxXxxxxX, demolarea constructiilor neautorizate, incasarea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

S-a dispus evacuarea silita a lui Bosenco Andrei, Bosenco Cristina, Bosenco
Natalia, Bosenco Daria din apartamentul xxxxxxxxx, mun.Chisinau.

A fost obligat Bosenco Andrei sa demoleze pe cont propriu anexa de la
apartamentul xxxxxxxxx mun. Chisinau, construita fara autorizatie.

S-a dispus 1ncasarea din contul lui Bosenco Andrei in beneficiul lui Duca Vitalie
cheltuielile de judecata in marime de 200 lei achitati pentru taxa de stat la depunerea
cererii, in rest, cerintele din actiune fiind respinse ca neintemeiate.

A fost respinsa actiunea reconventionald depusa de catre Bosenco Andrei (f.d.
119, 127-139, vol. II).

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Bosenco Andrei si Bosenco Cristina, in nume propriu si in numele
minorilor Bosenco Natalia si Bosenco Daria, fiind mentinuta incheierea din 29
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septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si hotarirea din 27 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 210, 212-222, vol. 11).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantad a dat o apreciere
obiectiva si justa probelor administrate la dosar, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a pricinii §i in consecinta
a adoptat o hotarire intemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 07 august 2018, Bosenco
Andrei, Bosenco Cristina, Bosenco Natalia si Bosenco Daria au contestat-o cu recurs,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, CU pronuntarea
unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa, iar cererea
reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului au indicat ca, a fost porniti cauzi penald anume in baza
circumstantelor expuse in prezenta cauza civila, considerind ca cauza civila nu poate fi
examinata pana la finisarea examinarii cauzei penale.

Potrivit ordonantei din 14 iunie 2017, Duca Vitalie si LeScenco Serghei au incasat
de la Bosenco Andrei 10 000 de dolari SUA, anume pentru apartamentul XXXXXXXX
mun. Chisinau care constituie obiectul prezentului litigiu.

Astfel, in vederea aprecierii unor circumstante importante pentru solutionarea
justd a cauze date, prealabil, in conditiile in care a fost pornita o cauza penald, organul
de urmarire penald urmeaza sd verifice Imprejurdrile in care au fost transmisi banii
pentru apartamentul indicat. Actiunea reconventionald are ca obiect anume
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului
XXXXXXXX pentru care au fost transmisi 10 000 de dolari SUA, care constituie obiectul
investigatiei si din aceste considerente examinarea cauzei urma a fi suspendata.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunOstinta participantilor la proces la 25 iunie 2018
(f.d. 225, vol. 1) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, recursul declarat de
Bosenco Andrei, Bosenco Cristina, Bosenco Natalia si Bosenco Daria la 07 august
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Instanta de recurs a luat act de faptul ca recurentii la 15 august 2018, au depus
recurs suplimentar.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 18 septembrie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar
la 04 octombrie 2018 si 10 octombrie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie au
parvenit referintele prin care intimatii Duca Vitalie si Lescenco Serghei au solicitat
respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retine urmitoarele.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bosenco Andrei, Bosenco
Cristina, Bosenco Natalia si Bosenco Daria, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau
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aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursurile declarate nu rezultd incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6 §
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere v.Franta,
10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De
fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de
fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009,
parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Bosenco Andrei, Bosenco Cristina,
Bosenco Natalia si Bosenco Daria.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bosenco Andrei, Bosenco Cristina,
Bosenco Natalia si Bosenco Daria.



Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



