Dosarul nr. 2ra-1392/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Turcan)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Iulian Cemirtan, reprezentat de avocatul
Anatolie Bacalam,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iulian Cemirtan
impotriva intreprinderii de Stat ,Registru” (succesor Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”) cu privire la anularea ordinului, incasarea prejudiciului material
si moral, si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Iulian Cemirtan si a fost mentinuta hotararea din 17
tulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani

constata:

La data de 14 februarie 2017, Iulian Cemirtan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,Registru” (succesor Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice™) cu privire la anularea ordinului, incasarea prejudiciului material §i moral,
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca a fost angajat in cadrul IS ,,Registru”, in
baza contractului individual de munca nr. 2250 din 01 aprilie 2005, in functia de
inspector, ulterior, fiind transferat prin acorduri aditionale in functia de sef al
Sectiei gestiune personal al Directiei managementului resurselor umane, iar prin
ordinul paratului nr. 575p din 22 septembrie 2016 a fost preavizat despre reducerea
functiei detinute si prin ordinul nr. 725p din 18 noiembrie 2016 a fost concediat in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Reclamantul a considerat ca actiunile paratului au fost ilegale, inclusiv cele ce
au precedat declansarea procedurii de reducere a statelor de personal, afirmand ca
paratul a actionat deliberat si ilegal in privinta sa, a sfidat insolent legislatia
muncii, reducerea de personal fiind formald in scopul eliberdrii sale din functie,
deoarece nu au existat premise de ordin juridic sau economic ce ar fi motivat
initierea unor astfel de masuri.

Prin cererea de concretizare a cuantumului pretentiilor, reclamantul a solicitat
anularea ordinului paratului nr. 725p din 18 noiembrie 2016 privind incetarea



contractului individual de munca nr. 2250 din 01 aprilie 2005, prin care a fost
concediat, in locul restabilirii la locul de muncad a solicitat Incasarea unei
compensatii in marime a 6 salarii lunare, stabilite prin acordul suplimentar la
contractul individual de munca nr. 1406/16 din 09 august 2016 in suma de 65 760
de lei, incasarea din contul paratului a despagubirilor materiale in valoare de 109
000 de lei cu titlu de compensatie a prejudiciului cauzat pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca; a prejudiciului moral cauzat in marime de 32 880
de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7 000 de lei.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa cererea de chemare in judecati depusd de Iulian Cemirtan impotriva IS
,Registru” (succesor Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la
anularea ordinului, incasarea prejudiciului material si moral, si a cheltuielilor de
judecata.

La data de 18 iulie 2017, Iulian Cemirtan, reprezentat de avocatul Anatolie
Bacalam a depus cerere de apel impotriva hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care a admite actiunea integral.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Iulian Cemirtan, reprezentat de avocatul Anatolie
Bacalam, si a fost mentinuta hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La data de 14 mai 2018, Iulian Cemirtan, reprezentat de avocatul Anatolie
Bacalam a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiatd decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante solutiondrii cauzei, precum si si-au bazat solutia pe fapte
neprobate.

A relevat ca instantele nu au retinut spre examinare faptul ca ordinul de
eliberare a fost emis contrar legislatiei, deoarece a fost emis pand la expirarea
termenului de preavizare, de doua luni.

Astfel, a considerat ca atat instanta de apel, cét si prima instantd au examinat
superficial cauza, ajungand la concluzii eronate si aplicand o lege ce nu trebuia sa
fie aplicata.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel respingand cererea de apel depusa si
mentinand hotararea primei instante, a ignorat total prevederile Codului Muncii.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel, eronat au interpretat normele
legale si argumentele invocate, respingand apelul declarat.

Or, orice omisiune a angajatorului la preavizare si la concedierea salariatilor,
precum si a instantei de judecatd la examinarea cauzei, urmeaza sa fie interpretata
in favoarea sa.

Totodata, a reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare
celor invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 17 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul formulat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila (la momentul
depunerii recursului), recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatda la 23 ianuarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Iulian Cemirtan, prin intermediul avocatului
Anatolie Bacalam la data de 14 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Iulian Cemirtan, reprezentat de avocatul Anatolie
Bacalam si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
muncd de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea §1 sa indice temeiurile transferdrii sau eliberarii din serviciu a
salariatului. In cazul contestirii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului
de concediere, instanta de judecatd va solicita acordul (opinia consultativa) al
organului (organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte In hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe
fata de altele.

In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) - (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Din materialele cauzei se denota cert cd Iulian Cemirtan a fost angajat in
cadrul IS ,Registru”, in baza contractului individual de munca nr. 2250 din 01
aprilie 2005, in functia de inspector, ulterior, fiind transferat prin acorduri
aditionale, in functia de sef al Sectiei gestiune personal al Directiei
managementului resurselor umane, iar prin ordinul paratului nr. 575p din 22
septembrie 2016 a fost preavizat despre reducerea functiei detinute si prin ordinul
nr. 725p din 18 noiembrie 2016 a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. c)
Codul muncii.

Colegiul mentioneaza ca ordinul nr. 725p din 18 noiembrie 2016 de
concediere a lui Iulian Cemirtan a fost emis ca rezultat al modificarii Structurii
organizatorice a IS ,,CRIS ,Registru”.

Astfel, din probatoriul cauzei se retine ca in cadrul sedintei Consiliului de
administratie al IS ,,CRIS Registru” din 06 septembrie 2016 a fost pusa in discutie
chestiunea ,,Cu privire la modificarea Structurii organizatorice a IS ,,CRIS
,,Registru” (pct. 3 din Ordinea de zi), unde s-a informat despre necesitatea operarii
unor modificari in structura organizatorica a Intreprinderii, care nu are ca impact
modificarea numarului de state sau disponibilizarea personalului, modificarea fiind
destinatd Tmbunatatirii masurilor administrative de interventie a managerului
pentru cazurile de identificare a riscurilor existente in activitatea Intreprinderii.

In cadrul sedintei Consiliului de administrare a fost decis de a aproba
structura organizatorica a IS ,,CRIS »Registru”, conform anexei nr. 2, fara
modificarea numarului existent al statelor de personal, precum si fara
disponibilizarea angajatilor (f.d. 53).

Ca rezultat, la data de 22 septembrie 2016, in baza art. 8 al Legii cu privire la
intreprinderea de stat nr. 146-XIII din 16 iunie 1994 (in vigoare la data emiterii



ordinului), a fost emis ordinul nr. 449 ,,Cu privire la modificarea statelor de
personal” de citre Directorul General a IS ,,CRIS ,Registru” prin care a fost
ordonat de a modifica structura si statele de personal ale intreprinderii, conform
anexelor 1 si 2.

Tot la data de 22 septembrie 2016, in legdtura cu reducerea statelor de
personal efectuate prin ordinul nr. 449 si in temeiul art. 86, alin. (2), 88, alin. (1),
lit. b), 183, 184, 251 Codul muncii, Directorul General a IS ,,CRIS ,,Registru” a
emis ordinul nr. 575 p ,,Cu privire la preavizarea salariatilor in legaturd cu
reducerea functiilor din statele de personal”, prin care conform pct. 1.1. a fost
preavizat si Iulian Cemirtan, ordinul fiindu-i adus la cunostinta contra semnatura in
aceiasi zi (f.d. 35).

Prin oferta nr. 01/2951 din 22 septembrie 2016 lui Iulian Cemirtan i-au fost
propuse mai multe functii, insa acesta a refuzat functiile propuse (f.d. 37-38).

Conform ordinului nr. 725 p din 18 noiembrie 2016 ,,Cu privire la incetarea
contractului individual de munca cu Iulian Cemirtan” al IS ,,.CRIS ,,Registru”, in
temeiul prevederilor art. 86, alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, s-a dispus concedierea
incepand cu 21 noiembrie 2016 a lui Tulian Cemirtan (f.d. 40).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la data de 14 februarie 2017,
concretizatd ulterior, impotriva IS ,,CRIS »Registru” (succesor Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice”), Iulian Cemirtan a solicitat anularea ordinului nr. 725 p
din 18 noiembrie 2016 cu privire la incetarea contractului individual de munca nr.
2250 din 01 aprilie 2005, prin care a fost concediat, in locul restabilirii la munca de
a incasa din contul IS ,,CRIS ,,Registru” o compensatie baneasci in marime de 6
salarii lunare, stabilite prin acordul suplimentar la contractul de munca din 09
august 2016, incasarea despagubirilor materiale pentru intreaga absentd fortata de
la locul de munca, incasarea prejudiciului moral in marime de 3 salarii lunare si a
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu prin hotadrarea
din 17 1ulie 2017 a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Iulian
Cemirtan impotriva IS ,.Registru” (succesor Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice™) cu privire la anularea ordinului, incasarea prejudiciului material si moral,
si a cheltuielilor de judecata, solutie mentinuta prin decizia din 23 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii, or, concluzia instantelor ierarhic inferioare este
rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate
a probatoriului administrat in cauza, prin ce se impune rejudecarea cauzei in ordine
de apel.

Din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca, hotararea
judecdtoreasca trebuie sd cuprindd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care sau respins cerintele partilor. O hotarare judecdtoreasca trebuie sa
cuprindd in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si in
drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntatd, argumente care, in
mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la supozitiile si argumentele
partilor, iar, pe de altd parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic



litigios, in caz contrar hotdrarea se va considera lipsita de suport probatoriu si
legal, precum si pronuntata cu nerespectarea prevederilor legale.

Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare au invocat cd angajatorul a
respectat normele de drept la concedierea reclamantului din functia de sef al
Sectiei gestiune personal al Directiei managementului resurselor umane a IS
,,CRIS ,,Registru”, in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal si
anume prevederile art. 86, alin. (1), lit. ¢) Codul muncii.

Insa, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate s-a rezumat doar la citarea normelor materiale si la constatarea faptului ca
prima instantd in mod justificat a respins cerinta lui Iulian Cemirtan privind
anularea ordinului cu privire la incetarea contractului individual de munca si
incasarea sumelor solicitate, din considerentul cda angajatorul a redus functia
detinutd de acesta in urma optimizarii structurii intreprinderii ca urmare a
modificarii organigramei si statelor de personal, prin comasarea mai multor
subdiviziuni. In acest sens, instanta de apel a retinut ci, in spetd, s-a stabilit in mod
incontestabil faptul ca angajatorul la emiterea ordinului de preavizare s-a
conformat prevederilor art. 88 Codul muncii, deoarece a fost adus la cunostinta
salariatului la data de 22 septembrie 2016, care la randul sau, a avut o zi libera pe
saptamana, asa cum au convenit, cu mentinerea salariului pentru cautarea unui alt
loc de munca, ulterior i-a fost propus lui Iulian Cemirtan, ocuparea unui altei
functii vacante in unitate.

Totodata, instanta de apel a retine ca Tn urma comasarii subdiviziunilor si
credrii a unor noi subdiviziuni, functia detinuta de Iulian Cemirtan urma a fi redusa
din cauza modificarii structurii organizatorice a intreprinderii, iar functiile vacante
propuse erau functii de executie, necesare in vederea asigurarii activitatii
subdiviziunilor corespunzatoare, existenta carora nu influenta reducerea functiei de
conducere pe care o detinea lulian Cemirtan.

La acest capitol, Colegiul specifica ca conform art. 86, alin. (1), lit. ¢) Codul
muncii, concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe duratda nedeterminata, precum si a celui pe duratd
determinata — se admite in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal din
unitate.

Conform art. 88 alin. (1), lit. @) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (1), lit. b) si c¢)) doar
cu conditia ca va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct
de vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitdfii ori reducerea
numarului sau a statelor de personal.

Astfel, instanta de recurs semnaleaza ca angajatorul dispundnd incetarea
contractului individual de munca cu salariatul Tulian Cemirtan nu a emis un ordin
motivat din punct de vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii
ori reducerea numarului sau a statelor de personal, contrar normei materiale
precitate.

Or, in ordinul nr. 725 p din 18 noiembrie 2016 a IS ,,CRIS ,Registru” a fost
indicat doar norma materiala, in temeiul caruia a fost emis.

Asadar, instanta de recurs considerd ca fiind pripite constatarile instantelor
inferioare, deoarece ordinul a fost emis in legatura cu necesitatea de serviciu si in



scopul optimizarii structurii intreprinderii, Tnsa ca rezultat functia intimatului Iulian
Cemirtan s-a redus.

Colegiul reitereaza ca la examinarea cauzei instantele de judecatd nu au dat
apreciere faptului ca, la data de 06 septembrie 2016 in cadrul sedintei nr. 8 a
Consiliului de administratie al IS ,,CRIS ,Registru” a fost pusda in discutie
chestiunea ,,Cu privire la modificarea Structurii organizatorice a IS ,,CRIS
,Registru” (pct. 3 din Ordinea de zi), unde s-a informat despre necesitatea operarii
unor modificari in structura organizatoricd a Intreprinderii, care nu are ca impact
modificarea numarului de state sau disponibilizarea personalului, fiind destinata
imbunatatirii masurilor administrative de interventie a managerului pentru cazurile
de identificare a riscurilor existente in activitatea Intreprinderii, iar in final a fost
hotarat de a aproba structura organizatorica a IS ,,CRIS ,Registru”, conform anexei
nr. 2, fard modificarea numarului existent al statelor de personal, precum si fara
disponibilizarea angajatilor (f.d. 53). Pe cand, Directorul General a IS ,,CRIS
,»Registru” la data de 22 septembrie 2016, in baza art. 8 al Legii cu privire la
intreprinderea de stat nr. 146-XIII din 16 iunie 1994 (in vigoare la data emiterii
ordinului), a emis ordinul nr. 449 ,,Cu privire la modificarea statelor de personal”,
prin care a ordonat de a modifica structura si statele de personal ale intreprinderii,
conform anexelor 1 si 2.

Tot la data de 22 septembrie 2016, in legdtura cu reducerea statelor de
personal efectuate prin ordinul nr. 449 si in temeiul art. 86, alin. (2), 88, alin. (1),
lit. b), 183, 184, 251 Codul muncii, Directorul General a IS ,,CRIS ,»Registru” a
emis ordinul nr. 575 p ,,Cu privire la preavizarea salariatilor in legatura cu
reducerea functiilor din statele de personal”, conform pct. 1.1. Tulian Cemirtan a
fost preavizat, ordinul fiindu-i adus la cunostintd contra semnatura in aceiasi zi
(f.d. 35).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, in spetd, se atestd o divergentd intre
hotararea Consiliului de administratie al IS ,,CRIS ,Registru” si actiunile
Directorului General a IS ,,CRIS ,,Registru”, deoarece Consiliul a aprobat operarile
propuse in structura organizatorica, fara modificarea numarului existent al statelor
de personal, precum si fard disponibilizarea angajatilor, iar Directorul intreprinderi
prin ordin dispunea preavizarea si reducerea personalului.

Or, in sensul art. 8, lit. a) si d) din Legea privind intreprinderea de stat nr.
146-XIII din 16 iunie 1994, Administratorul necatind la faptul ca conduce
activitatea intreprinderii §i asigurd functionarea ei eficientd, urmeaza sa asigure §i
executarea deciziilor fondatorului si consiliului de administratie.

Astfel, in situatia creatd, Colegiul consider pripitd concluzia instantei de apel
prin care a argumentat precum ca acest drept al administratorului de a decide
reducerea functiei ca urmare a reorganizarii structurale a intreprinderii, este stabilit
la art. 8 lit. a) al Legii cu privire la intreprinderea de stat, in cazul in care consiliul
de administrare a hotarat prin vot de a nu modifica si disponibiliza personalul,
modificarea fiind destinatd imbunatatirii masurilor administrative si de
management.

Mai mult ca atat, instantele nu au dat un raspuns argumentului salariatului
prin care a indicat ca oferta inaintata la 22 septembrie 2016 cu nr. 01/2951 este o
musamalizare a actiunilor ilegale, care contravine prevederilor art. 183 Codul
muncii, deoarece 1n aceiasi zi a fost emis de angajator si ordinul nr. 573-p din 22



septembrie 2016 cu privire la numirea prin transfer a lui Dan Carausi la functia
detinuta de lulian Cemirtan, anterior si redenumita actualmente, deoarece scopul
optimizarii structurii intreprinderii sa redus numai la modificarea denumirii
Directiilor si a sectiilor, or, numarul de state si personal nu s-au redus, fapt
confirmat prin anexele nr. 1 si 2.

La rejudecarea cauzei, urmeaza a fi verificate aceste aspecte, deoarece
legalitatea ordinului de concediere a reclamantului-recurent urmeaza a fi stabilita si
prin prisma acestui aspect, intru determinarea certd a motivului si temeiului de
drept ce a stat la baza emiterii acestuia.

Colegiul retine ca recurentul insista asupra faptului precum ca la concedierea
sa nu a fost respectat termenul de preavizare conform art. 88 alin. (1) lit. b) Codul
muncii, conform cdruia angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la
unitate 1n legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea numarului sau
a statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si c), doar cu condifia ca va emite un
ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub semndturd, a
salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a
statelor de personal. In caz de reducere a numirului sau a statelor de personal, vor
fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de muncad urmeaza a fi reduse.

Or, in spetd nu se neaga existenta ordinului de preavizare, doar ca se insista ca
ordinul de concediere din 18 noiembrie 2016 a fost emis pana la expirarea acestui
termen de doud luni, iar, modul de calculare a termenului este prevazut de art. 14
Codul muncii si, in opinia recurentului, urma ca termenul sa se scurga, abia la 23
noiembrie 2016 si nu la 18 noiembrie 2016.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine c, cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a apelului, deoarece prezintd relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand
din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de
dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii.

Colegiul remarca cd, instanta inferioara avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedurd civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa
reflecte in hotdrare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat dacd sustinerile partilor sunt
examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.



De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecintd, raportdnd circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc Tn mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul ca aceastd solutie nu este motivatd, in conditiile in care nu este analizat
insasi ordinul contestat prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar, de
altfel fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta trebuie
sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedinta de judecata.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judecd cauza isi
pastreaza impartialitatea i obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de lulian
Cemirtan, reprezentat de avocatul Anatolic Bacalam si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurad civild, conform cédrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit In coraport cu argumentele partilor, circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Iulian Cemirtan, reprezentat de avocatul
Anatolie Bacalam.



Se caseaza integral decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Iulian Cemirtan
impotriva Intreprinderii de Stat ,Registru” (succesor Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice™) cu privire la anularea ordinului, incasarea prejudiciului material
si moral, si a cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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