Dosarul nr.2r-806/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (judecatorul: M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (judecatorii: G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Andrei Surighin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Maftei
(cesionar-succesor in drepturi Andrei Surighin) impotriva Ludmilei Novicova cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de Andrei Surighin impotriva hotararii din
26 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 16 februarie 2016, Nina Maftei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ludmilei Novicova cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 03 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, a fost succedata in
drepturi reclamanta Nina Maftei, cu Andrei Surighin.

La 05 aprilie 2017, Andrei Surighin a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei de la Ludmila Novicova in suma
de 15 637 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central cererea
de chemare in judecata depusa de Andrei Surighin, succesor in drepturi al Ninei
Maftei a fost admisa partial. A fost incasata de la Ludmila Novicova in beneficiul
lui Andrei Surighin suma de 2 512 lei cu titlu de datorie, suma de 3 500 lei, cu
titlu de penalitate si suma de 285 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in total
suma de 6 297 lei.

La 22 mai 2017, Ludmila Novicova, ulterior la 25 mai 2017, Andrei Surighin
au declarat cererile de apel nemotivate impotriva hotararii din 26 aprilie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul central.

Prin Tncheierea din 12 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Ludmila Novicova si cererii de apel depuse de Andrei
Surighin (cesionar, succesorul in drepturi al Ninei Maftei), fiindu-ui comunicat lui
Andrei Surighin si Ludmilei Novicova, despre necesitatea prezentarii apelurilor
motivate si dovezii de platd a taxei de stat, In marime de 135,30 lei de cétre
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Ludmila Novicova si suma de 216,60 lei de catre Andrei Surighin, Tn termen de
15 zile. A fost explicat Ludmilei Novicova si lui Andrei Surighin ca, in cazul in
care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererile de
apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate documentele anexate, vor fi
restituite. A fost stabilitad sedinta de judecata pentru data de 10 aprilie 2018, ora
10:15.

La 04 aprilie 2018, Andrei Surighin a declarat recurs impotriva incheierii din
12 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel din 12 martie 2018.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Andrei Surighin si mentinuta incheierea din
12 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost restituit apelul
declarat de catre Andrei Surighin din motiv ca apelantul nu a lichidat neajunsurile
constatate prin ncheierea din 12 martie 2018 a instantei de apel.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de
Apel Cahul, la 18 septembrie 2018 Andrei Surighin a declarat recurs.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu incédlcarea normelor de
drept procedural.

Recurentul a susutinut cd, nu-i poate fi atribuitd neexecutarea incheierii din
12 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul privind inlaturarea neajunsurilor, deoarece
nu a fost informat despre faptul ca cauza a parvenit la rejudecare in Curtea de Apel
Cahul, iar instanta de apel nu i-a acordat un nou termen pentru inlaturarea
neajunsurilor.

La fel, Andrei Surighin a mentionat ca instanta de apel nu i-a asigurat dreptul
de a primi actele de dispozitiec emise de catre instanta de fond, in limba rusa.

Recurentul considera ca, i-a fost incalcat dreptul constitutional si ca prin
incheierea instantei de apel din 19 iulie 2018 i-a fost ingradit dreptul la un proces
echitabil garantat.

Recurentul Andrei Surighin a solicitat, casarea incheierii din 19 iulie 2018 a
Curtii de Apel Cahul, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la faza
primirii cererii de apel. (f.d. 118-121)

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de
Apel Cahul (f.d. 109-112) a fost expediata in adresa partilor la 01 august 2018, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire a instantei de apel (f.d. 114), fiind
receptionata de Andrei Surighin la 03 septembrie 2018 conform avizului de
receptic anexat la dosar (f.d. 117).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Andrei Surighin la
18 septembrie 2018 (prin intermediul oficiului postal), se considera depus in
termenul prevazut de lege.(118-121,126)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din
3 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 Cod de procedura civila si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila.

Dupa cum se constatd la caz, la 25 mai 2017 (prin intermediul oficiului
postal), Andrei Surighin a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii
primei instante.(f.d. 60)

Drept urmare, prin incheierea din 12 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, nu a
fost dat curs cererii de apel depuse de Andrei Surighin (cesionar, succesorul in
drepturi al Ninei Maftei), fiindu-ui comunicat despre necesitatea prezentarii
apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 216,60 lel, in
termen de 15 zile. A fost explicat lui Andrei Surighin ca, in cazul in care nu va fi
lichidate neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate, va fi restituita. A
fost stabilita sedinta de judecata pentru data de 10 aprilie 2018, ora 10:15.(f.d. 77-
79)

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitiec a fost respins
recursul declarat de catre Andrei Surighin si mentinutd Tncheierea din
12 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul.(f.d. 102-106)

Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost restituit apelul
declarat de catre Andrei Surighin din motiv ca apelantul nu a lichidat neajunsurile
constatate prin incheierea din 12 martie 2018 a instantei de apel. (f.d. 109-112)

Analizand legalitatea incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca incheierea din
19 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, este intemeiata.

Concomitent, Colegiul retine ca copia incheierii din 12 martie 2018 a Curtii
de Apel Cahul, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Andrei
Surighin (f.d. 77-79) a fost receptionata de catre apelant la 20 martie 2018 ce a fost
sustinut de catre ultimul in cererea de recurs din 06 aprilie 2018. (f.d. 88)

In conformitate cu art. 111, alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgad in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, termenul pentru inldturarea neajunsurilor a inceput a curge la
21 martie 2018 si a expirat la 04 aprilie 2018.

In asemenea imprejuriri se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, or, apelantul —recurentul Andrei Surighin desi a
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receptionat la 20 martie 2018 copia incheierii de a nu da curs cererii de apel, pana
in prezent nu s-a conformat indicatiei corecte a instantei de apel, expuse in
incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, adicd nu a
prezentat in termenul stabilit de instantd cererea de apel motivata si dovada de
platd a taxei de stat, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin.
(1) 1it. a) Cod de procedura civila.

Tn acest context, Colegiul retine ci, avand in vedere neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel, prin incheierea din 12 martie 2018, Curtea de Apel Chisindu
intemeiat a restituit cererea de apel depusa de Andrei Surighin.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In atare circumstante, nu poate fi considerat ca temei de casare a incheierii
instantei de apel argumentul recurentului precum ca dupa ce Curtea Suprema de
Justitie a dispus prin decizia din 13 iunie 2018, respingerea recursului depus de
catre Andrei Surighin si mentinerea Tncheierii din 12 martie 2018 prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, instanta de apel urma sa-i stabileasca un alt termen pentru
lichidarea neajunsului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

Or, participantii la procesul de judecata odatd ce au initiat proceduri in justitie,
urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului, conditii ce nu se atesta la
caz, deoarece depunand (prin intermediul oficiului postal) inca la 25 mai 2017
cererea de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul central si receptionand la 20 martie 2018 incheierea de nu da curs
cererii de apel, recurentul Andrei Surighin a cunoscut despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat, prin urmare,
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de
a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insd, ignorat cu desavirsire de
catre ultimul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca, cererea cu privire la lichidarea neajunsului nu a fost anexata
nici la cererea de recurs depusa de catre recurentul Andrei Surighin.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca Andrei Surighin nu a intreprins vre-o
actiune de a prezenta apelul motivat si dispozitia de plata a taxei de stat in original
in instanta de apel.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) si 61 alin. (1) Codul
de procedura civila, in conformitate cu care, participantii la proces se bucura de
drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite
de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces
sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.



In acest context, insatnta de recurs conchide ca, Andrei Surighin s-a folosit cu
rea-credinta de drepturile procedurale, deoarece, urma sa se asigure, ca apelul
motivat si dovada platii a taxei de stat va ajunge la instanta de apel in termen, cat
sd intreprindd toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta prin prezentarea apelului motivat si dovezii platii taxei de stat in termenul
si timpul stabilit.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din
din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considerd legald si intemeiata, or,
recurentul-apelantul Andrei Surighin nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta
apelul motivat si dovada platii taxei de stat in instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului Tmpotriva hotararii instantei de
fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constata ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert
c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, aviand in vedere ca tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la
instanta.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
n recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat de catre Andrei
Surighin urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Andrei Surighin.

Se mentine incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, In cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Maftei (cesionar-succesor
in drepturi Andrei Surighin) impotriva Ludmilei Novicova cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



