Dosar nr. 2r-773/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. Girbu, Gr. Daschevici, |. Muruianu)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Anatolie Jurcov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Jurcov
impotriva Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Anatolie Jurcov,

constata:

La 09 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Jurcov a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina
cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolie Jurcov Tmpotriva
Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului
moral.

La data de 28 martie 2018, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Jurcov a
depus cerere de apel nemotivata, impotriva hotararii din 13 martie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti.

Prinincheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Anatolie Jurcov si i s-a comunicat acestuia despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, in limba moldoveneasca (romana), pina la data de
27 iunie 2018 si s-a explicat apelantului ca, in cazul neprezentarii apelului motivat in
termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

lar, prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Anatolie Jurcov, cu toate actele anexate, deoarece
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.



La data de 13 august 2018, prin oficiul postal Anatolie Jurcov a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

Tn motivarea recursului, recurentul, Anatolie Jurcov a indicat c4, instanta de apel
I-a Incalcat dreptul la aparare, prin faptul neasigurarii unui avocat, care sa-i acorde
asistenta juridica garantata de stat, desi el a solicitat acest fapt prin cererea de apel.
Mai mult, avocatul Ursan Gheorghe i-a reprezentat interesele doar in prima instanta.

La fel, recurentul a mentionat ca, prezenta cerere de chemare 1n judecata, desi a
fost depusa in limba rusa, a fost primita in procedurd de prima instanta.

Totodata, recurentul a invocat ca, deoarece isi ispaseste pedeapsa n penitenciar,
nu a avut posibilitate de a beneficia de serviciile unui traducator.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine cd, incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata de instanta de apel, in adresa participantilor la proces, la
data de 17 iulie 2018, si a fost receptionata de recurentul Anatolie Jurcov la data de
07 august 2018, conform plicului anexat de recurent la cererea de recurs (f.d.117
Verso).

Astfel, recursul declarat de Anatolie Jurcov, la data de 13 august 2018, prin
intermediul oficiului postal, a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art.
425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de catre Anatolie Jurcov, Colegiul comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Jurcov impotriva
Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului
moral, si restituirea cauzei spre rejudecare, In Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata, de la etapa solutiondrii problemei cu privire la punerea pe rol a
cererii de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

[ar, in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 09 noiembrie 2017, prin intermediul
oficiului postal, Anatolie Jurcov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului moral
(f.d.1).

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Jurcov Tmpotriva
Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului moral

(f.d.60).



La data de 28 martie 2018, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Jurcov a
depus cerere de apel nemotivata, impotriva hotararii din 13 martie 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediul Telenesti (f.d.64).

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Anatolie Jurcov si i s-a comunicat acestuia despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, In limba moldoveneasca (romand), pina la data de
27 iunie 2018 si S-a explicat apelantului ca, in cazul neprezentarii apelului motivat in
termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita (f.d.77-80).

lar, prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Anatolie Jurcov, cu toate actele anexate, deoarece
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d.95-101).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.368 alin.(1).

Iar, in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile, de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Respectiv, verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in
recurs, prin prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
la emiterea acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel eronat a restituit cererea
de apel depusa de Anatolie Jurcov, din cauza nelichidarii neajunsurilor indicate in
incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Iar, art. 113 Cod de procedura civila prevede expres ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
Instanta de judecata.

Conform materialelor cauzei, Colegiul retine ca, incheierea din 05 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care i s-a comunicat lui Anatolie Jurcov despre
necesitatea prezentarii apelului motivat in limba moldoveneasca (roménad), pina la
data de 27 iunie 2018, a fost receptionata de recurent, la data de 14 iunie 2018,
conform trimiterii postale DS2100398285AS (f.d.82).

lar, la data de 15 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, apelantul Anatolie
Jurcov a prezentat apelul motivat impotriva hotararii din 13 martie 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediul Telenesti (£.d.85).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, dreptul lui Anatolie Jurcov de a prezenta
cererea de apel motivatad a incetat la expirarea termenului stabilit de instanta de apel,
adica la 27 iunie 2018, iar apelantul a prezentat apelul motivat pina la aceasta data, si
anume la 15 iunie 2018 (f.d.90).



Totodata, Colegiul releva ca, recurentul Anatolie Jurcov isi ispaseste pedeapsa
in loc de recluziune, si anume Penitenciarul nr. 17 Rezina, si nu a avut posibilitatea
reald de a beneficia de serviciile unui traducitor. Insa, instanta de apel nu a apreciat
acest fapt, prin ce a fost adus atingere esentei dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 120 din Constitutia RM si dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO.

Or, executarea pedepsei cu inchisoare presupune aflarea persoanei in custodia
statului, fapt ce nu poate limita obligatia statului de a se conforma indatoririlor
prescrise in asigurarea exercitiului efectiv al drepturilor garantate de CEDO.

La fel, instanta de recurs releva ca, avocatul Gheorghe Ursan, a reprezentat
interesele lui Anatolie Jurcov, doar in prima instanta, in baza mandatului MA 0895980
din 31 ianuarie 2018, emis in baza deciziei nr. 0162 din 31 ianuarie 2018 a
coordonatorului Oficiului Teritorial Chisindu al CNAJGS (f.d.41), la solicitarea
primei instante de acordare a asistentei juridice garantate de stat lui Anatolie Jurcov
(f.d.40a).

in conformitate cu art. 81 Cod de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Avocatul Gheorghe Ursan, in baza mandatului MA 0895980 din data de
31 ianuarie 2018, a reprezentat interesele lui Anatolie Jurcov, avind doar
Tmputernicirea de reprezentare in judecata, lipsind drepturile speciale prevazute de art.
81 Cod de procedura civila. Respectiv, acesta nu a avut imputernicirea de a depune
cerere de apel motivata, din numele lui Anatolie Jurcov, drept care trebuia mentionat
expres, in mandat, sub sanctiunea nulitatii.

Tn conformitate cu art. 77 Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
solicita oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat desemnarea unui avocat pentru parte sau intervenient, daca domiciliul piritului
nu este cunoscut; in conditiile art.306, 316 si 278° si in alte cazuri previzute de lege.

Conform art. 19 alin. (1) lit. d) si e) al Legii cu privire la asistenta juridica
garantata de stat nr. 198-XVI din 26 iulie 2007, au dreptul la asistenta juridica
calificatd persoanele specificate la art.6, care au dreptul la asistentd juridica
obligatorie in temeiul art.77 lit.a), b), ¢) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova si care au nevoie de asistenta juridica in cauze contraventionale, civile si de
contencios administrativ, insa nu dispun de suficiente mijloace pentru a plati aceste
servicii, cauzele fiind complexe din punct de vedere juridic sau procesual.

Astfel, prin cererea de apel motivata depusa de Anatolie Jurcov, la data de 15
iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, acesta a solicitat inlocuirea avocatului

4



Ursan Gheorghe, care i-a reprezentat interesele in prima instanta (f.d.85), insa instanta
de apel a ignorat aceasta cerinta.

Desi, in conformitate cu art. 203 alin. (1) Cod de procedura civila, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii cauzei se solutioneaza prin
incheiere judecatoreasca.

De asemenea, Colegiul releva ca, apelantul Anatolie Jurcov nu a avut timp
suficient, din momentul solicitarii Tnlocuirii avocatului Ursan Gheorghe, care i-a
reprezentat interesele in prima instanta, 15 iunie 2018, pana la 27 iunie 2018, data
indicata in incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Anatolie Jurcov, pentru a intreprinde toate masurile
necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta si de a asigura prezentarea
ulterioara a cererii de apel motivate, conform criteriilor indicate in incheierea din 05
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conditiile respective, neinliturarea neajunsului nu este imputabila apelantului
Anatolie Jurcov, iar prin restituirea cererii de apel in litigiu dedus judecatii, s-ar putea
infrange principiul echitdtii procedurii civile i ingradi in mod inacceptabil dreptul
Cod de procedura civila, care statueaza expres ca, disponibilitatea in drepturi se afirma
n posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea s1 mijloacele procedurale de
aparare, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 6
CEDO, care stipuleaza ca, orice persoand are dreptul la judecarea pricinii ”in mod
echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor
ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare
parte trebuie sd obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie
egala 1n raport cu adversarul sdu, astfel incit intre parti sa se men{ind un echilibru
corect. Aceste principii includ si dreptul partii de a fi reprezentata in proces de catre
o persoana calificatd in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuala
nationald declara acest drept.

In consecinti, constatarea instantei de apel precum ci, apelantul Anatolie Jurcov
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si pe cale de consecinta restituind
cererea de apel, in conditiile In care neinldturarea neajunsului nu este imputabila
apelantului Anatolie Jurcov si poate fi calificata ca o ingradire a accesului la justitie,
a apelantului Anatolie Jurcov, garantat de prevederile art. 20 al Constitutiei RM si art.
5 Cod de procedura civila, conform carora orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, odatd cu casarea Incheierii prin care s-a restituit cererea de
apel, problema cu privire la punere pe rol a cererii de apel a lui Anatolie Jurcov
Tmpotriva hotararii din 13 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, ramine
nesolutionata, eroare care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, fapt ce



impune admiterea recursului, cu casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare, sub aspectele sus mentionate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Anatolie Jurcov, a casa incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolie Jurcov
impotriva Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea
prejudiciului moral, si a restitui cauza spre rejudecare, in Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecatd, de la etapa solutionarii problemei cu privire la punerea
pe rol a cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie Jurcov.

Se caseaza incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Anatolie Jurcov impotriva Administratiei
penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului moral, cu restituirea
cauzei spre rejudecare, in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, de
la etapa solutionarii problemei cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



