Dosar nr. 2r-787/18

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Vasile Darii, reprezentat de avocatul
Cristian Zagnat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Darii
Tmpotriva lui Vasile Roabes cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea lui Vasile Darii cu privire la repunerea in termenul legal de declarare
a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de catre Vasile Darii, ca fiind depusa
n afara termenului legal de declarare a apelului,

constata:

La data de 08 decembrie 2015, Vasile Darii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vasile Roabes cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

lar, la data de 22 ianuarie 2016, Vasile Darii a depus cerere privind repunerea in
termenul de prescriptie.

Prin hotararea din 12 martie 2016 a Judecatoriei Cimislia, s-a respins, cererea lui
Vasile Darii privind repunerea in termenul de prescriptie si s-a respins, ca fiind depusa
cu incdlcarea termenului de prescriptie, cererea de chemare in judecatda depusa de
Vasile Darii impotriva Iui Vasile Roabes cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

La data de 25 iulie 2016, Vasile Darii, reprezentat de avocatul Anisoara Buclis,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 12 martie 2016 a
Judecatoriei Cimislia.

in sedinta de judecati a instantei de apel din 20 octombrie 2016, avocatul
Anisoara Buclis a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, apelantul
Vasile Darii a fost repus in termenul de declarare a apelului.

lar, prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vasile Darii, reprezentat de avocatul Anisoara Buclis, s-a casat hotararea
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din 12 martie 2016 a Judecatoriei Cimislia si s-a emis o hotarire noud, prin care s-a
repus Vasile Darii in termenul de inaintare a actiunii, s-a incasat din contul lui Vasile
Roabes in beneficiul lui Vasile Darii datoria in marime de 21 500 dolari SUA,
convertiti in valuta nationala a Republicii Moldova, conform cursului oficial al BNM,
la ziua executarii hotaririi si suma de 12 965 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Vasile Roabes, s-au casat integral incheierea din 20 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, de la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

lar, prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
lui Vasile Darii cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a
restituit cererca de apel depusda de catre Vasile Darii, ca fiind depusa in afara
termenului legal de declarare a apelului.

La data de 13 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, Vasile Darii,
reprezentat de avocatul Cristian Zagnat a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei in instanta de apel, de la etapa
punerii pe rol a cererii de apel.

Tn motivarea recursului, recurentul, Vasile Darii, reprezentat de avocatul Cristian
Zagnat a indicat ca, incheierea recurata este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Recurentul a invocat ca, desi avocatul Anisoara Buclis a participat la pronuntarea
hotaririi primei instante, contestarea unui act, emis de instanta judecatoreasca, se
considera atacat din momentul remiterii prin oficiul postal a cererii de apel sau a
depunerii cererii de apel la cancelaria instantei de judecata. Respectiv, instanta de apel
nu a apreciat Forma F-103 din 31 martie 2016, precum si bonul de plata postal din
data de 31 martie 2016, care atesta remiterca cererii de apel nemotivate Tn adresa
instantei judecatoresti, in termenul de declarare a apelului.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata de instanta de apel, in adresa participantilor la proces, la data de
22 iunie 2018 si a fost receptionata de recurentul Vasile Darii, la data de 04 iulie 2018,
conform mentiunilor din cererea de recurs (f.d.189).

Astfel, recursul declarat de Vasile Darii, reprezentat de avocatul Cristian Zagnat,
la data de 13 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de catre declarat de Vasile Darii, reprezentat de
avocatul Cristian Zagnat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



lar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul §i sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 12 martie 2016 a
Judecatoriei Cimislia, s-a respins, cererea lui Vasile Darii privind repunerea in
termenul de prescriptie si s-a respins, ca fiind depusa cu incédlcarea termenului de
prescriptie, cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Darii impotriva lui Vasile
Roabes cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d.60).

La data de 25 iulie 2016, Vasile Darii, reprezentat de avocatul Anisoara Buclis,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 12 martie 2016 a
Judecatoriei Cimislia (f.d.62-63). Iar, in sedinta de judecata a instantei de apel din data
de 20 octombrie 2016, avocatul Anisoara Buclis a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului (f.d.82-83).

Prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, apelantul
Vasile Darii a fost repus in termenul de declarare a apelului (f.d.84-85). lar, prin
decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat de
Vasile Darii, reprezentat de avocatul Anisoara Buclis, s-a casat hotararea din data de
12 martie 2016 a Judecatoriei Cimislia si s-a emis o hotdrire noud, prin care s-a repus
Vasile Darii in termenul de inaintare a actiunii, s-a incasat din contul lui Vasile Roabes
in beneficiul lui Vasile Darii datoria in marime de 21 500 dolari SUA, convertiti Tn
valutd nationald a Republicii Moldova, conform cursului oficial al BNM, la ziua
executarii hotaririi si suma de 12 965 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.117-
122).

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Vasile Roabes, s-au casat integral, incheierea din 20 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, de la etapa punerii pe rol a cererii de apel (f.d.148-156).

lar, prinincheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
lui Vasile Darii cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a
restituit cererca de apel depusa de catre Vasile Darii, ca fiind depusa in afara
termenului legal de declarare a apelului (f.d.178-180).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate Tn recurs, prin
prisma respectdrii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a respins cererea apelantului
Vasile Darii cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, din motivele retinute infra.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civil, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.



In corespundere cu art. 116 alin. (3) si (4) Cod de proceduri civili, la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea
termenului de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiatd concluzia instantei de apel, cu privire la respingerea
cererii lui Vasile Darii de repunere in termenul de declarare a apelului. Or, apelantul
nu a anexat probe care ar confirma cu certitudine, ca a depus apelul in termenul legal
si nici care ar confirma temeinicia omiterii termenului de declarare a apelului.

Instanta de recurs retine ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, in
sedinta primei instante din 12 martie 2016, s-a prezentat reprezentantul lui Vasile
Darii, in baza de mandat, avocatul Anisoara Buclis (f.d.53-59), care a si primit copia
dispozitivului hotararii din 12 martie 2016 a Judecatoriei Cimislia, la 12 martie 2016,
fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.61).

in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civili coroborat cu
dispozitiile art. 111 Cod de procedura civild, termenul de exercitare a caii de atac, in
ordine de apel, incepe sa curga din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii
s1 pronuntarii hotdrarii judecatoresti si nu depinde de momentul comunicarii actului
judecétoresc de dispozitie.

Instanta de recurs retine cd, materialele cauzei denota ca, Vasile Darii,
reprezentat de avocatul Anisoara Buclis a depus cererea de apel impotriva hotararii
din 12 martie 2016 a Judecatoriei Cimislia, doar la 25 iulie 2016 (f.d.62-63), cu
incdlcarea evidentd a termenului imperativ de 30 de zile, de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, prevazut expres de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Mai mult decat atat, instanta de recurs reitercaza ca, reprezentantul lui Vasile
Darii, in baza de mandat, avocatul Anisoara Buclis a primit copia dispozitivului
hotararii 12 martie 2016 a Judecatoriei Cimislia, la data de 12 martie 2016, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.61).

Iar, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati s se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. Tn
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de drepturi, dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datda cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

La fel, instanta de recurs respinge argumentul recurentului Vasile Darii, precum
ca, Forma F-103 din 31 martie 2016 si bonul de platd din 31 martie 2016, atesta
remiterea cererii de apel nemotivate in adresa instantei judecatoresti, in termenul legal
de declarare a apelului. Or, conform plicului anexat la cererea de apel, acesta a fost
expediat n adresa Judecatoriei Cimislia la 25 iulie 2016 (f.d.67 verso).

Mai mult, Forma F-103 din 31 martie 2016 si bonul de plata din 31 martie 2016,
nu indica care a fost continutul plicului expediat in adresa Judecatoriei Cimislia. Iar,
tinind cont de caracterul activitatii IM Incaso SRL, plicul expediat Tn adresa
Judecatoriei Cimislia la 31 martie 2016, conform Formei F-103 din 31 martie 2016 si
a bonului de plata din 31 martie 2016 , putea avea ca continut orice inscris, pentru alte
cauze aflate pe rolul Judecitoriei Cimislia, cu participarea TM Incaso SRL (f.d.64-65).

La fel, instanta de recurs retine ca, conform stampilei aplicate pe cererea de apel
nemotivata, depusa de Vasile Darii, reprezentat de avocatul Anisoara Buclis, aceasta
a fost expediatia de IM Incaso SRL, la data de 22 iulie 2016, cu numdrul de iesire
1607224689 (f.d.62)

In asemenea circumstante, Colegiul conchide cd, in cazul admiterii cererii lui
Vasile Darii, reprezentat de avocatul Cristian Zagnat si repunerii neintemeiate a
acestuia, in termenul de declarare a apelului, se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La fel, Colegiul retine ca solutia oferita de instanta de apel este compatibilad cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivd din data de
29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie,
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Vasile Darii, reprezentat de avocatul Cristian Zagnat si a mentine incheierea din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Darii, reprezentat de avocatul
Cristian Zagnat.

Se mentine incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Darii impotriva lui Vasile Roabes
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



