Dosarul nr. 3ra-1180/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central ( jud. N. Ghedrovici )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac )

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Cariera
Cobusca” si Inspectoratul Ecologic de Stat

in cauza civilda la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii
Comerciale ,,Cobuscian Alexei” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisd cererea de apel depusd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cobuscian Alexei”, casata hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriel
Anenii Noi sediul Central si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 15 mai 2017 SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform actului de constituire din
15 iunie 2005 si extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 4566 din
2 martie 2011, SC ,,Cobuscian Alexei” SRL dispune de dreptul la extragerea
substantelor minerale utile, extractia nisipului si pietrisului, efectuand lucrari de
extragere a zacamintelor minerale utile n sectorul atribuit prin actul perimetrului
minier nr. 445 din 20 noiembrie 2006.

A mentionat ca la 24 octombrie 2011, SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a incheiat
cu Ministerul Mediului contractul nr. 60, prin care i-a fost atribuit in folosinta
zacamantul de nisip pentru constructii ,,Cobusca” (sectorul Est) cu suprafata 1,4 ha,
lar la data de 2 decembrie 2011 a fost incheiat contractul nr. 65, in baza caruia a fost
eliberat actul de confirmare a perimetrului minier din 28 decembrie 2011, prin care a



fost atribuit in folosintad zacamantul de nisip pentru constructii ,,Cobusca” (sectorul
Est) cu suprafata de 3,1 ha, situat la 1 km Sud-Vest de sat. Cobusca Veche r-nul
Anenii Noi.

Din motivul ineficientei si a pierderilor mari, precum si a epuizdrii
zacamintelor de substante minerale utile, prin nota informativa din 21 iunie 2012, a
adus la cunostinta Ministerului Mediului, Agentiei pentru Geologie si Resurse
nr. 65 din 2 decembrie 2012,

A relevat ca prin decizia de control nr. 4-DC/IES-17 din 24 februarie 2017,
Inspectoratul Ecologic de Stat a dispus efectuarea controlului inopinat in scopul
verificarii respectarii de catre SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a legislatiei cu privire la
extragerea zacamantului, care a avut loc in perioada 1 martie - 7 martie 2017, cu
intocmirea actului de control nr. 4-DC/IES-17 din data de 7 martie 2017, in care au
fost indicate incalcarile depistate.

A notat ca in baza prevederilor art. 28 alin. (6) din Legea nr. 131 din
8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, la
20 martie 2017, a fost contestat actul de control din 7 martie 2017. Prin cererea
prealabila din 4 aprilie 2017 a solicitat Inspectoratului Ecologic anularea actului de
control, cerinta care a fost respinsa prin raspunsul nr. 743 din 19 aprilie 2017.

Invocand prevederile art. 31 alin. (1), (2) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor, a relevat ca acest act este
ilegal.

A afirmat ca la emiterea actului contestat a fost incdlcata procedura stabilita
pentru efectuarea controlului inopinat, deoarece, atat in delegatia de control, cat si in
decizia de control cu nr. 4-DL/IES-17 din 24 februarie 2017, nu sunt indicate
temeiurile legale de efectuare a controlului inopinat, care sunt prevazute la art. 19 din
Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

La SC ,,Cobuscian Alexei” SRL nu existau situatii de avarie, riscuri sau alte
temeiuri evidentiate la art. 19 din legea sus mentionata, ce ar fi conditionat initierea
controlului inopinat.

A sustinut cd la efectuarea controlului in cauza au fost incdlcate principiile
fundamentale ale controlului, prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), ), g), i), n) din Legea
nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator,
lar procesul - verbal de control contravine prevederilor art. 28 alin. (1) alin. (2) lit. ),
f), 9), 1) din aceeasi lege, ori acesta nu a fost intocmit la locul efectuarii controlului si
nu contine actele si datele prevazute expres in lege si anume, lista de verificare
aplicata, date privind toate aspectele, documentele, bunurile, produsele, utilajele si
obiectele de alta natura supuse controlului si relevante pentru efectuarea controlului,
constatarile si rezultatele controlului, copiile documentelor examinate care ar
confirma incalcarea legii de catre societate.

A specificat ca toate constatarile expuse in actul de control sunt eronate, nu
corespund realitatii, fiind efectuate cu incalcarea procedurii Stabilite si prevederilor
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012, astfel ca urmeaza a fi declarate
nule.



A mentionat ca SC ,,Cobuscian Alexei” SRL din luna aprilie 2012, nu
efectueazd lucrari de extragere a substantelor minerale utile ale zacamantului
,,Cobusca” (sectorul Est), fapt despre care in luna iunie 2012 a fost informat
Ministerul Mediului si Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale. Astfel, prin
actul nr. 3/5 din 8 august 2012 si actul nr. 1/8 din 19 aprilie 2013 a fost constatat
faptul ca SC ,,Cobuscian Alexei” SRL nu efectueaza lucrari de extragere a
substantelor minerale utile.

Invocand prevederile art. 4 alin. (11) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator a mentionat ca organul de control
nu este in drept sd supuna controlului o perioada de activitate a persoanei care
desfasoara activitate de intreprinzator mai mare de 3 ani de pana la data inceperii
controlului. Actele si actiunile anterioare perioadei supuse controlului se verifica doar
in privinta consecintelor acestora daca acestea s-au produs in interiorul perioadei
supuse controlului.

A notat ca dupa anul 2012, chiar daca au avut loc extrageri a substantelor
minerale utile din sectorul atribuit pentru folosinta catre SA ,,Cariera Cobusca” prin
contractul nr. 206, astfel de extrageri au putut avea loc din partea altor persoane, care
samavolnic au efectuat extrageri de nisip.

Astfel, s-a adresat de mai multe ori organelor inspectiei ecologice si organelor
de politie, inclusiv prin demersul din 10 septembrie 2017, de a lua masuri cu
persoanele care samavolnic au extras nisip, iar prin raspunsul Directiei I[E Anenii Noi
nr. 0902/305 din 15 octombrie 2014 a fost informat ca despre faptul extragerii ilegale
din zacamantul ,,Cobusca” de catre persoane neidentificate a fost informat
Inspectoratul de Politie Anenii Noi pentru a primi masuri de identificare a
contravenientilor.

Prin raspunsul nr. 2497 din 1 martie 2017 a fost informat ca materialul R/2
nr.1864 din 6 august 2015 a fost expediat Agentiei Geologie si Resurse Minerale,
care a primit masuri de sanctionare a persoanei stabilite, fapt confirmat prin raspunsul
Agentiei nr. 250/09 din 17 martie 2017.

A mentionat ca nu exista probe precum ca SC ,,Cobuscian Alexei” SRL ar fi
efectuat extrageri a substantelor minerale utile in perioada de dupa primavara anului
2012 sau ca ar fi efectuat lucrari miniere in afara limitelor perimetrului minier pentru
zacamantul ,,Cobusca” (sectorul Est) nr. 526 din 28 decembrie 2011 ori ca ar fi
efectuat lucrari de extragere a substantelor minerale utile din limitele zaicamantului de
nisip pentru constructii ,,Cobusca”, blocul de rezerve VII, categoria C1, transmis in
folosinta pentru valorificare industriald catre SA ,,Cariera Cobusca”, prin contractul
cu nr. 206 din 16 februarie 2015.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 25, 26 alin.(1) lit. a) si ¢) din
Legea cu privire la contenciosul administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si
art. 31 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 8 unie 2012, art. 166, 167, 239, 241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului de control nr. 4-DC/IES - 17 din
7 martie 2017 al Inspectoratului Ecologic de Stat, ca fiind emis contrar prevederilor
legii si cu incdlcarea procedurii stabilite.



Prin incheierea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central, au
fost atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii, Agentia pentru Geologie si
Resurse Minerale a Ministerului Mediului, iar prin incheierea din 22 septembrie 2017
in proces in calitate de intervenient accesoriu a fost atrasd SA ,,Cariera Cobusca”.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central
actiunea depusa de SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de catre SC ,,Cobuscian Alexei” SRL, a fost casatd hotararea din
14 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central si emisd o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa.

A fost anulat ca fiind ilegal actul de control intocmit de Inspectoratul Ecologic
de Stat cu nr. 4-DC/IES-17 din 7 martie 2017, pe rezultatele controlului inopinat
efectuat la SC ,,Cobuscian Alexei” SRL.

La 16 iulie 2018, SA ,,Cariera Cobusca” a declarat recurs impotriva deciziei din
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegald si neintemeiata, mentionand ca la emiterea acesteia instanta
de apel eronat a aplicat normele de drept material.

A reiterat ca SC ,,Cobuscian Alexei” SRL ilegal a extras zacaminte de nisip,
cauzand prejudicii statului prin faptul cd schimband unilateral destinatia terenului nu
a achitat taxele legal, obtinand un profit ilegal si a cauzat prejudiciu SA ,,Cariera
Cobusca” prin faptul extragerii ilegale de nisip de pe terenul atribuit, fapt care este
demonstrat si prin Hotararea Curtii de Conturi nr. 39 din 15 iulie 2013 in care expres
se mentioneaza ca beneficiarul zacamantului ,,Cobusca” (sectorul Est) a efectuat
lucrari de extragere a substantelor minerale utile in afara limitelor perimetrului minier
pe o suprafati de 0,4 ha, fiind extras ilicit un volum de 13,4 m°, ca urmare prejudiciu
cauzat constituie 1,6 mil.lei.

A specificat ca pentru aceste actiuni a fost initiatd o anchetd de urmarire penala
de unde rezultd ca sunt intrunite toate conditiile pentru initierea controlului inopinat,
precum si prevederile art. 19 alin. (1), pct. 2) din Legea privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator nr.131 din 8 iunie 2012 .

Suplimentar a relatat ca SC ,,Cobuscian Alexei” SRL nu este la prima abatere
astfel pe parcursul anilor 2012 si 2013 au fost intocmite mai multe acte de constatare
a ncalcarii legislatiei in domeniul mediului, care nu au fost contestate, conducerea
SC ,,Cobuscian Alexei” SRL acceptand concluziile organelor de resort, care au
depistat Incalcari in activitatea intreprinderii.

La 25 iulie 2018, Inspectoratul Ecologic de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o0 ca ilegala si neintemeiatd, mentionand cd la emiterea acesteia instanta
de apel eronat a aplicat normele de drept material.



A remarcat ca Inspectoratul Ecologic de Stat a efectuat controlul cu respectarea
procedurii stabilite de legislatie, iar ca rezultat a fost constatat faptul cd agentul
economic efectua activitdti de extragere a substantelor minerale in afara perimetrului
atribuit in exploatare, prin care fapt a incalcat legislatia in vigoare.

La 3 septembrie 2018 SC ,,Cobuscian Alexei” SRL, reprezentat de avocatul
Mihail Buruian a depus referinta, prin care a solicitat de a declara ca inadmisibile
recursurile Inspectoratului Ecologic de Stat si a SA ,,Cariera Cobusca”.

La 14 septembrie 2018, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale a depus
referinta, prin care a solicitat admiterea recursului declarat de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat.

La 27 septembrie 2018, SA ,,Cariera Cobusca” a depus referinta la cererea de
recurs depusa de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, prin care a solicitat admiterea
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 11 mai 2018, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insofire
(f. d. 252 vol. I).

Se va mentiona ca, la cererea de recurs depusa de catre Inspectoratul Ecologic
de Stat, a fost anexatd scrisoarea de insotire a Curtii de Apel Chisindu cu privire la
expedierea copiei deciziei din 19 aprilie 2018 a instantei de apel, care atesta ca
aceasta a fost receptionata de catre Inspectoratul Ecologic de Stat la 25 mai 2018 cu
nr. de intrare 952 (f. d. 23 vol. 1I).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Distinct de aceste constatari, in speta se consemneaza ca termenul de declarare
a recursului de catre Inspectoratul Ecologic de Stat a inceput sa curgd din data de
26 mai 2018, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate si a expirat
la 24 iulie 2018.

Or, conform art. 263 Cod civil, care reglementeazd calcularea termenelor,
termenele de un an si de o luna se calculeaza fara a se tine cont de curgerea lui
neintrerupta si se considera ca luna are 30 de zile si anul-365 de zile.

Ca consecinta, cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel depusa de
catre recurentul Inspectoratul Ecologic de Stat la 25 iulie 2018 este cu omiterea
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, care, conform alin. (2) a
acestei norme, este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat, ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.



Cu referire la recursul depus de catre SA ,,Cariera Cobusca” se constata ca,
careva date cu privire la receptionarea de catre acest recurent a copiei deciziei din
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau expediata in adresa lor la 11 mai 2018, la
materialele pricinii lipsesc.

Astfel, se va nota ca recurentul SA ,,Cariera Cobusca” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 16 iulie 2018 impotriva deciziei din
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de catre
SA ,,Cariera Cobusca” urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Inspectoratul Ecologic de Stat a
efectuat in perioada 27 februarie 2017 — 7 martie 2017 un control inopinat la
SC ,,Cobuscian Alexei” SRL, ca urmare, la data de 7 martie 2017 fiind emis actul de
control nr. 4-DC/IES-17, prin care s-a constatat mai multe incalcari admise de catre
SC ,,Cobuscian Alexei” SRL 1n activitatea sa.

SC ,,Cobuscian Alexei” SRL, inaintdnd actiunea in judecatd Tmpotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii SA ,,Cariera Cobusca” si
Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, a solicitat anularea actului de control
nr. 4-DC/IES-17 din 7 martie 2017 al Inspectoratului Ecologic de Stat, ca fiind emis
contrar prevederilor legii si cu Incalcarea procedurii stabilite.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a respinsa integral actiunea
ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SC ,,Cobuscian Alexei” SRL, instanta de apel
a admis apelul, a casat hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi
sediul Central si a emis o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa.

A fost anulat ca fiind ilegal actul de control intocmit de Inspectoratul Ecologic
de Stat sub nr. 4-DC/IES-17 din 7 martie 2017, pe rezultatele controlului inopinat
efectuat la SC ,,Cobuscian Alexei” SRL.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, cu referire la prevederile
art. 19, 30, 31 din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, a retinut ca controlul inopinat a fost efectuat de céatre
Inspectoratul Ecologic de Stat la SC ,,Cobuscian Alexei” SRL cu incalcarea
procedurii stabilite, fapt ce a impus nulitatea si respectiv, anularea actului de control
nr. 4-DC/IES-17 din 7 martie 2017, intocmit pe rezultatele respectivului control.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu criticile aduse in recursul
declarat de catre SA ,Cariera Cobusca”, instanta de recurs constatd cad instanta de
apel, la adoptarea deciziei, a interpretat in mod eronat normele de drept material si a
dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul



legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii Inaintata de catre
SC ,,Cobuscian Alexei” SRL.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine ci efectuarea
controlului de tip inopinat la SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a fost dispusa prin decizia
de control a Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 4-DC/IES-17 din 24 februarie 2017,
intru verificarea folosirii conform destinatiei a loturilor de teren, respectarea
procesului de exploatare a zadcamantului, detinerea actelor premergatoare de mediu,
respectarea prevederilor legale a genului de activitate, neadmiterea deversarilor de
deseuri lichide care pot afecta orizontul acvifer din perimetrul carierei, respectarea
exigentilor legale la recultivarea sectoarelor de teren (f. d. 52 vol. I).

Iar prin delegatia de control a Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 4-DL/IES-17
din 24 februarie 2017, pentru efectuarea controlului de tip inopinat la SC ,,Cobuscian
Alexer” SRL au fost delegati inspectorii Nelian Capatind, Gheorghe Rosca, Maxim
Bruma si inspectorul aditional Mihai Tonu (f. d. 53 vol. I).

Important, la acest segment, este de menfionat cd necesitatea initierii
controlului inopinat a fost motivata de solicitarea Ministerului Mediului nr. 04-07/322
din 20 februarie 2017 privind efectuarea unui control la fata locului, pentru stabilirea
legalitatii extragerii de nisip de la zdcdmantul de nisip pentru constructii ,,Cobusca”
(sectorul Est), satul Cobusca r-nul Anenii Noi, ca urmare a depunerii unei petitii in
acest sens, de catre directorul SA ,,Cariera Cobusca” (f. d. 48-49 vol. I).

Drept urmare, decizia Inspectoratului Ecologic de Stat privind initierea
controlului inopinat la SC ,,Cobuscian Alexei” SRL se incadreaza perfect in limitele
legale pentru efectuarea controlului inopinat la SC ,,Cobuscian Alexei” SRL,
prevazute de art. 2 si 19 alin. (1) pct. 2) din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, motivarea in prealabil fiind
solicitarea Ministerului Mediului, in baza informatiei prin petifia directorului
SA ,,Cariera Cobusca” despre existenta pericolului iminent i imediat pentru mediu si
proprietatea persoanelor, existand si un temei rezonabil ca doar interventia inopinata
prin control va preveni si/sau stopa incalcdrile care in mod iminent provoaca
prejudicii sau ca astfel ar putea fi diminuate substantial prejudiciile deja cauzate

Or, dispozitiile art. 2 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, stipuleaza ca prin control inopinat — se
intelege controlul care nu este inclus in planul anual al controalelor si care se
efectueaza cu scopul verificarii respectarii cerintelor stabilite de legislatie, iar actul in
baza caruia se initiazd controlul planificat si/sau inopinat poartd denumirea de
delegatie de control.

In acelasi timp, dispozitiile art. 19 alin. (1) pct. 2) din Legea privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, prevad ca organul
de control poate decide efectuarea controalelor inopinate asupra unei persoane, in
baza evaluarii riscurilor, precum si poate emite inspectorului delegatie de control,
doar in cazul: detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute prin probe aflate in posesia
organelor de control, despre existenta situatiilor de avarie, incident sau incdlcare
grava a regulilor de securitate ori siguranta care prezintd un pericol iminent i imediat
pentru mediu, viata, sanatatea §i proprietatea persoanelor, daca sunt intrunite
urmatoarele conditii: a) necesitatea initierii controlului este motivata in prealabil; b)



poate fi rezonabil stabilit, din informatia detinutd pana la initierea controlului si din
nota de motivare, cd doar interventia inopinatd prin control va preveni si/sau stopa
incalcarile care in mod iminent provoaca prejudicii sau ca astfel ar putea fi diminuate
substantial prejudiciile deja cauzate.

In acest context, concluzia instantei de apel precum ci Inspectoratul Ecologic
de Stat nu a prezentat instantei probe care ar demonstra motivarea in prealabil a
necesitafii initierii controlului inopinat la SC ,,Cobuscian Alexei” SRL este una
eronata.

De altfel, in circumstantele descrise, instanta de recurs retine ca neintemeiata si
concluzia instantei de apel in sensul ca, nici decizia de control si nici delegatia de
control nu contin informatia despre evaluarea riscurilor, despre existenta situatiilor de
avariere, incident sau incdlcare grava a regulilor de securitate ori sigurantd care
prezintd un pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sdndtatea si proprietatea
persoanelor.

Or, in contradictie cu concluzia instantei de apel, prin decizia de control a
Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 4-DC/IES-17 din 24 februarie 2017, si delegatia
de control a Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 4-DL/IES-17 din 24 februarie 2017
s-a dispus efectuarea controlului de tip inopinat la SC ,,Cobuscian Alexei” SRL
pentru verificarea folosirii conform destinatiei a loturilor de teren, respectarea
procesului de exploatare a zacamantului, detinerea actelor premergatoare de mediu,
respectarea prevederilor legale a genului de activitate, neadmiterea deversarilor de
deseuri lichide care pot afecta orizontul acvifer din perimetrul carierei, respectarea
exigentilor legale la recultivarea sectoarelor de teren, imprejurari care, prin prisma
prevederilor art. 19 alin. (1) pct. 2) din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, ar prezenta un pericol iminent si
imediat pentru mediu, viata, sandtatea si proprietatea persoanelor (f. d. 52 vol. I).

Totodata, se impune precizarea ca necesitatea efectuarii unui control opinant la
SC ,,Cobuscian Alexei” SRL, a fost intarita prin insusi actul de control contestat in
speta, fiind definitivat ca:

- SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a efectuat lucrari miniere de exploatare a
zacamantului de nisip pentru constructii ,,Cobusca” (sectorul Est) in afara limitelor
perimetrului minier nr. 562 din 28 decembrie 2011 cu suprafata de 3922 m? (0,4 ha),
dintre care extras nisip de pe suprafata de 3891 m?® contrar prevederilor art. 22
alin. (8), art. 59 alin. (1), art. 72 alin. (2) si (3) Codul subsolului;

- volumul de nisip extras de catre SC ,,Cobuscian Alexei” SRL din afara
limitelor perimetrului minier pentru zacamantul ,,Cobusca” (sectorul Est) cu nr. 526
din 28 decembrie 2011 constituie, conform situatici la momentul controlului
14007,6 m>, unde grosimea medie a substantelor minerale utile pentru sectorul
respectiv constituie 3,6 m si a fost determinata in baza datelor aprobate in raportul cu
privire la cercetarea geologicd a zacamantului de nisip pentru constructii ,,Cobusca”
(sectorul Est), anul 2006, stocat in Fondul de stat de informatii privind subsolul din
cadrul Agentiei;

- SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a efectuat lucrari de extragere a substantelor
minerale utile din limitele zdcamantului de nisip pentru constructii ,,Cobusca”, si
anume blocul de rezerve VII, categoria C,, transmis in folosinta pentru valorificare



industriald catre SA ,,Cariera Cobusca” prin contractul nr. 206 din 16 februarie 2015,
pe o suprafatd de 3423 m°®, extrigind nisip in volum de 12323 m®.

Si tot prin acest act de control al Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 4-DC/IES-
17 din 7 martie 2017 s-a constatat ca in procesul de exploatare a zacamantului de
nisip pentru constructii ,,Cobusca” (sectorul Est), SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a
admis abateri de la prevederile art. 22 alin. (8), art. 39 lit. i) si n), art. 59 alin. (1),
art. 67 alin. (3) si art. 72 alin. (2), alin. (3) si alin. (4) lit. 1) Codul subsolului, art. 71
Cod funciar (f. d. 7-9 vol. I).

Cu toate ca, SC,Cobuscian Alexei” SRL insistd la faptul cd a incetat
activitatea sa in temeiul contractului nr. 65 din 2 decembrie 2012 si nu mai efectueaza
lucrari de extragere a substantelor minerale utile ale zacamantului ,,Cobusca”
(sectorul Est) din luna aprilie 2012, instantei de judecatd nu au fost prezentate
procesele-verbale de receptionare a terenurilor recultivate din limitele zacamantului
de nisip ,,Cobusca” (sector Est).

In acest context se va mentiona ca prin actul inspectirii indeplinirii cerintelor
privind folosirea s1 protectia subsolului nr. 1/37 din 5 iulie 2012 al Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale, actul inspectarii indeplinirii cerintelor privind protectia
mediului si folosirea rationald a resurselor naturale nr. 048223 din 30 iulie 2012 al
Inspectoratului Ecologic de Stat, actul inspectarii indeplinirii cerintelor privind
folosirea si protectia subsolului nr. 3/5 din 8 august 2012 al Agentiei pentru Geologie
si Resurse Minerale si actul inspectérii indeplinirii cerintelor privind folosirea si
protectia subsolului nr. 1/8 din 19 aprilie 2013 al Agentiei pentru Geologie si Resurse
Minerale, SC,,Cobuscian Alexei” SRL a fost obligata de a finisa lucrarile de
recultivare a terenurilor degradate de lucrarile miniere din limitele zacamantului
,,Cobusca” (sector Est) (f. d. 67-70 vol. I).

De altfel, in dezacord cu afirmarea intimatului precum ca societatea a incetat
extragerea substantelor minerale utile ale zacamantului ,,Cobusca” (sectorul Est) din
luna aprilie 2012 vine si Hotararea nr. 39 din 15 iulie 2013 a Curtii de Conturi a
Republicii Moldova, prin care s-a stabilit expres ca beneficiarul zacamantului
,Cobusca” (sector Est) a efectuat lucrari de sustragere a substantelor minerale utile in
afara limitelor perimetrului minier, fiind indicata suprafata si prejudiciul cauzat
mediului (f. d. 158-161 vol. I).

Astfel fiind, este cert ca SC ,,Cobuscian Alexei” SRL nu a realizat procedura
legald privind recultivarea integrala a sectorului, iar la incetarea activitatii de
extragere SC ,,Cobuscian Alexei” SRL nu a asigurat procedura de lichidare si
conservarea excavatiilor miniere, obiectivelor si constructiilor subterane nelegate de
extragere a substantelor minerale utile, cerinte prevazute expres de art. 32 alin. (1) lit.
b), 33 alin. (1) si (4), 67 Codul subsolului.

Mai mult, SC ,,Cobuscian Alexei” SRL nu a asigurat nici procedura de incetare
a dreptului de folosintd asupra sectoarelor de subsol, desi era obligat sd respecte
obligatiile prevazute de art. 39 Codul subsolului sub condifia survenirii raspunderii
prevazute de art. 79.

Pe cand, prevederile art. 67 alin. (3) Codul subsolului, direct stipuleaza ca, la
lichidarea sau conservarea totala sau partiala a excavatiilor miniere, obiectivelor si
constructiillor subterane nelegate de extragerea substantelor minerale utile,



beneficiarul subsolului este obligat sia asigure, in modul stabilit, recultivarea
terenurilor degradate de lucrarile miniere.

In circumstantele descrise, fiind cert ca actul de control nr. 4-DC/IES-17 din
7 martie 2017, al Inspectoratului Ecologic de Stat a fost emis cu respectarea
procedurii si a prevederilor legale, se retine drept justd concluzia primei instante cu
privire la netemeinicia actiunii SC ,,Cobuscian Alexei” SRL prin urmare,
netemeinicia deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, se impune admiterea recursului depus de SA ,,Cariera
Cobusca” ca intemeiat, casarea integralda a deciziei instantei de apel si menfinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat.

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Cariera Cobusca”.

Se caseaza integral decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale ,,Cobuscian
Alexei” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat
cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Ala Cobaneanu
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